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2. INTRODUCAO 


Esse é um video dedicado a analisar alegações de fraude eletrônica nas eleições de 2022, 
especialmente com base nos argumentos apresentados em um documento argentino e em 


argumentos apresentados na internet por pessoas que contestam o resultado da eleição. 


Esse não é um vídeo sobre outras formas não eletrônicas e de baixo impacto de fraude 
nas eleições de 2022, como compra de votos, voto de cabresto ou restrição do acesso do eleitor 


às urnas através de bloqueios em rodovias. 


Esse não é um vídeo sobre a segurança das urnas eletrônicas. Um vídeo sobre esse 
tema — que é atemporal — está a ser produzido, e deverá ser publicado nas próximas semanas, 
trazendo também discussões apartidárias sobre voto impresso e possíveis melhorias para o 


sistema eleitoral. 


Por questões de mudança de decisão (ao invés de publicar ambos os vídeos ao mesmo 
tempo, decidi publicar esse o quanto antes), o vídeo sobre as urnas será referido algumas vezes 


nesse vídeo como já publicado, mas ele ainda não o foi. 


Os códigos utilizados nesse vídeo estão disponíveis em 


https: //github.com/ Natanael Antonioli/Eleicoes2022Desmistificando. 


3. COMO PREPARAR OS DADOS PARA ANÁLISE? 


Os dados estão publicamente disponíveis em 
https: //dadosabertos.tse.jus.br/dataset /resultados-2022-boletim-de-urna (bem como pata 
outros anos), mas os boletins de urna apresentados estão separados por estado, e trazem a 


totalização de votos de cada candidato por cidade, zona e seção. 


E mais interessante trabalharmos com uma tabela que relacione o conjunto cidade, 
zona e seção diretamente ao total de votos, na mesma linha. que cada candidato obteve. Para 


isso, utilizamos uma série de programas. 


O primeiro deles recebe um turno e um link como o exibido acima e baixa o .csy de 
todos os boletins de urna dos estados da federação, além dos votos no exterior. Então, os 


boletins de urna são concatenados em um mesmo arquivo .csv. 


Figura 1: no primeiro passo, produzimos um arquivo contendo o resultados dos boletins de urna de 
2º turno para todo o Brasil. 


Dados e recursos 


El» AC-Boletim de Urna - Primeiro turno - 05.10.2022 
Es AC -Hash SHA2- Primeiro turno - 05.10.2022 
Es AC-Boletim de Urna - Segundo turno - 31.10.2022 
Em AC - Hash SHA2 - Segundo turno - 31.10.2022 
El» AL - Boletim de Urna - Primeiro turno - 05.10.2022 
Es AL - Hash SHA2 - Primeiro turno - 05.10.2022 
Es AL-Boletim de Urna - Segundo turno - 31.10.2022 


Então, esse arquivo .csv é tratado para que contenha um formato mais adequado à nossa 
visualização. No formato antigo, cada urna possui 4 linhas, duas para os dois candidatos 


concorrentes, uma para votos nulos e outra para votos brancos. No novo formato, cada urna 


possui 1 linha, e 4 colunas para os dois candidatos concorrentes, votos nulos e votos brancos. 


Além disso, essa etapa elimina entrada relativas à eleição de governador. 


Por último, o ano do modelo da urna é obtido através do número interno conforme 


descrito em https://dadosabertos.tse.jus.br/ dataset /correspondencia-entre-numero-interno- 


e-modelo-da-urna-1. 


Figura 2: dados tratados para 2022. Cada ano possui nomes diferentes de presidentes. 


A B c D E F G H l J K L M N 

1 Unnamed: 0 SG UF NM MUNICIPIO NR ZONA NR_SECAO QT APTOS QT COMPARECIMENTO QT_ABSTENCOES NR URNA EFETIVADA LULA Nulo JAIR BOLSONARO Branco 
2 0 OAC RIO BRANCO 1 3 185 147 38 2020 48.0 1.0 96.0 2.0 

3 1 8AC RIO BRANCO 1 4 339 259 80 2020 83.0 7.0 167.0 2.0 

4 2 16 AC RIO BRANCO 1 5 341 260 81 2020 72.0 2.0 183.0 3.0 

5 3 24 AC RIO BRANCO 1 6 343 245 98 2020 72.0 4.0 168.0 1.0 

6 4 32 AC RIO BRANCO 1 7 357 280 77 2020 83.0 5.0 192.0 0.0 

Té 5 33 AC RIO BRANCO 1 8 335 241 94 2020 61.0 9.0 166.0 5.0 

8 6 34 AC RIO BRANCO 1 9 283 207 76 


2020 69.0 3.0 132.0 3.0 


Ao final desse processo, possuímos 2 arquivos do tipo para 2022 e 2018. Os arquivos 


ainda são modificados para incluir a população de cada cidade, conforme a lista disponível em 


https: t.wikipedia.ore /wiki/Lista de munic%C3%ADpios do Brasil por popula%C3% 


ATI IVOAIO. 


4. AS URNAS MODELO 2020 SAO AS UNICAS AUDITAVEIS? 


Essa é a informação central para a tese argentina. De acordo com o revelado nos slides, 
as urnas modelo 2020 são auditáveis (e foram auditadas), ao contrário das urnas modelo 


anterior. 


Figura 3: não haveria documentação sobre as urnas modelo 2009, 2010, 2011, 2013 e 2015. 
Brasil 


1. As urnas de modelo anterior a 2020 não têm qualquer documentação de auditoria recente, e relatórios anteriores 
referem não serem passíveis de auditoria. Não há documentação comprobatória acerca dos modelos 
2009/2010/2011/2013/2015. Por isso, comparamos o modelo 2020 (auditado) versus os demais. 


No vídeo a respeito da segurança da urna eletrônica, verificamos que a urna passa por 
uma série de ritos que garantem a segurança, e todas as urnas passaram por esses testes 


antes de chegarem ao pleito, independente do modelo. 


O próprio processo de produção dos códigos fonte pode ser acompanhado por 
algumas instituições (como partidos políticos) e foi feito em 2014 


(http: //wwww.brunazo.eng.br/voto-e/arquivos /Relatorio AuditoriaEleicao2014-PSDB.pdf, 


2016 (https: //wwww.tse.jus.br/comunicacao /noticias/2016/ Agosto /tse-da-inicio-a- 


compilacao-dos-codigos-fonte-do-sistema-eletronico-de-votacao), 2018 


(https: //www.tse.jus.br /comunicacao /noticias/2018/ Abril/eleicoes-2018-tse-libera-acesso- 


aos-codigos-fonte-dos-sistemas-eleitorais-a-entidades-convidadas) e 2022 (https://www.tre- 


pr.jus.br/comunicacao /noticias/2022/Fevereiro/tse-vai-disponibilizar-acesso-ao-codigo- 


fonte-da-urna-eletronica). Isso garante que o código carregado nas urnas não é 


propositalmente feito com rotinas maliciosas. 


Por exemplo, houve teste público de segurança em 2009 


(https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2021 /Setembro/tps-2009-saiba-o-que- 


aconteceu-na-primeira-edicao-do-teste-publico-de-seguranca), 2012 
(https: //www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2021 /Setembro/tps-2012-saiba-tudo-o-que- 


aconteceu-na-segunda-edicao-do-teste-publico-de-seguranca), 2016 


publicacoes/publicacoes/t/teste-publico-de-seguranca-2016), 2017 


seguranca-do-sistema-eletronico-de-votacao), 2019 (https://www.tse.jus.br/eleicoes/urna- 


eletronica/seguranca-da-urna/teste-publico-de-seguranca-2019) e 2021 


(https: //awwnyw justicaeleitoral jus.br/tps/), concedendo oportunidades para todas as urnas 


serem testadas para vulnerabilidades. 


A cerimônia de votação paralela, onde urnas aleatórias (portanto, de todos os modelos) 
são selecionadas e simuladas em uma votação ficcional foi também conduzida em 2012 


www.tre-ce.jus.br/eleicao /eleicoes-anteriores /eleicoes-2012/votacao-paralela), 


2016 (https://www.tre-ce.jus.br /eleicao /eleicoes-anteriores /eleicoes-2016/votacao-paralela- 


2016), 2018 (https://www.tre-ap.jus.br/eleicoes/votacao-paralela), 2020 (https://www.tre- 


mt.jus.br/eleicoes /eleicoes-plebiscitos-e-referendos /eleicos-anteriores /eleicoes-municipais- 


2020 /votacao-paralela-ao-vivo) e 2022 (https: //www.tre- 


sp.jus.br/comunicacao/ noticias /2022 /Outubro /entidades-fiscalizadoras-escolhem-urnas- 


que-passarao-pot-auditoria-no-segundo-turno), certificando que as umas estão 


computando os votos devidamente. 


A partir de 2018, foi introduzida também a possibilidade de checagem da 
assinatura digital dos sistemas presentes nas urnas, em que, em cerimônia pública, urnas 
foram sorteadas (portanto, de todos os modelos) e as assinaturas digitais foram comparadas 
às assinaturas de referência, garantindo que os programas carregados são de fato os 


produzidos pelo TSE e aprovados na análise de código fonte. 


Mas o que é uma assinatura digital? Cada programa e arquivo de entrada e saída da urna 
é enviado para um algoritmo de resumo (também chamado de função hash), que produz um 
resumo, uma sequência de caracteres única para aquele conteúdo (também chamado de hash), 
de forma que é impossível alterar o conteúdo sem alterar a hash. As hashes estão publicamente 
disponíveis em https://www.tse.jus.br/eleicoes /urna-eletronica/seguranca-da- 


urna/hash/resumos-digitais-hashes-das-eleicoes-2022-10-e-20-turnos e 


https://www.tse.jus.br/eleicoes/urna-eletronica/seguranca-da-urna/hash/resumos-digitais- 


hashes-das-eleicoes-2018-10-turno. 


A hash é então criptografada com uma chave privada que apenas o TSE tem acesso, 
produzindo uma assinatura digital. Como só o TSE tem acesso à chave privada, o TSE é o 


único capaz de produzir essa assinatura digial. 


Figura 4: primeira etapa do processo. 


+» Função hash Chave privada 


a ( O 


Arquivo Hash Assinatura 
digital 


Em seguida, todos são convidados a, utilizando uma chave pública, decriptar a 
assinatura digital, obter a hash original e compara-la com a hash presente nos sites do TSE. Se 
as hashes condizem, então o software é de fato genuíno. Se não, então alguém, que não o TSE, 


assinou aquele software. 


Figura 5: segunda etapa do processo. 


O arquivo foi 
genuinamente 
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produzido pelo TSE. 
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Chave privada 
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Assinatura Hash 


digital 


O arquivo não foi 
produzido pelo TSE. 
Além disso, exceto por alguns poucos arquivos (que provavelmente coordenam a 
interação do hardware com o software da urna eletrônica), o software armazenado nelas é 
idêntico em todos os modelos. Isso pode ser conferido comparando as hashes entre diversos 


modelos. Mesma hash significa mesmo software. 


Em 10 de fevereiro de 2022, as Forças Armadas enviaram um ofício ao TSE solicitando 


esclarecimentos sobre pontos relativos à segurança das urnas eletrônicas 


(https://www.tse.jus.br/+-+theme+justica eleitoral /pdfjs /web /viewer.html?file=https: // 


www.tse.jus.br/comunicacao/noticias /arquivos/respostas-as-forcas-armadas-em-relacao-ao- 


processo-eleitoral-16-02-2022/@@download/file/TSE-Respostas-%C3%A0s- 


Por%C3%A7Tas-Armadas-16-02-2022.pdf) uma das questões do ofício reconhecia o exato 


oposto do que a tese argentina afirma: que apenas as urnas modelo 2020 ainda não tinham 


sido auditadas naquele momento. 


Figura 6: as urnas modelo 2020 eram as única ainda não auditadas, mas que viriam a ser auditadas 
posteriormente. 


10. Será realizada alguma auditoria externa nas novas urnas (modelo 2020), 
tendo em vista que as mesmas não estavam disponíveis durante o TPS 2021? 
Resposta: O TSE audita a fabricação das urnas eletrônicas com servidores alocados 


diretamente na linha de produção, inspecionando todo o processo fabril, de maneira a verificar 
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5. AS URNAS MODELO 2020 APRESENTAM UMA “TRAVA” 


INEXISTENTE NAS URNAS ANTERIORES? 


Um dos primeiros pontos apresentados na tese argentina é que urnas modelo anterior 


a 2020 trazem uma relação praticamente linear quando dispostas em um gráfico de dispersão 


de tuplas (votoSpoisonaro» VOLOSnya), 20 passo que urnas modelo 2020 não o trazem. 


Sabemos que ambas as urnas possuem o mesmo software, diferindo apenas em 
hardware, o que significa que uma fraude em modelos antigos não seria viável, além do 
fato de que todos os modelos passaram pelo mesmo rito de auditoria. Mas, conforme os 


gráficos abaixo revelam, é fato que essa diferença existe. 


Figura 7: como explicar a anomalia circulada em vermelho nas urnas modelo 2020? 


500 


Em primeiro lugar, não há nada de errado na presença de massa circulada em vermelho. 
Conforme os gráficos abaixo mostram, essas anomalias existiam também na eleição de 


2018, que elegeu Jair Bolsonaro. 
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Figura 8: na eleição de 2018, essas anomalias ainda existiam. 
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JAIR BOLSONARO 


Podemos, ainda, verificar que os gráficos gerais de 2018 e de 2022 trazem também essa 


anomalia (mas em lugares ligeiramente diferentes, o que não é surpresa, afinal, as eleições 


tiveram resultados diferentes), indicando que esse comportamento é normal. 


Figura 9: anomalia na eleição de 2018. 
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Figura 10: anomalia na eleição de 2022. 
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Na prática, a anomalia corresponde a tuplas nas quais a soma VOLOSpia + 
votOSpolsonaro difere do valor usual da maioria das seções. De fato, seções em capitais 
possuem no máximo 400 eleitores, ao passo que seções em não capitais possuem no máximo 


300 eleitores (https://www.eleitoralcombruno.com.br/Quantos-eleitores-tem-uma- 


se%C3%AT%C3%A3o0-eleitoral/). 


Sendo assim, o que acontece se diferenciarmos capitais e não capitais? Verificamos, 
então, que as anomalias são o voto das capitais, que, por questões de infraestrutura 


diversas, receberam a maior parte das urnas modelo 2020. 


Assim, não são as urnas modelo 2020 que provocam a anomalia, mas sim o fato 
delas terem sido distribuídas especialmente nas capitais. Um contra-argumento é que o 
gráfico apresentado na tese argentina não considera capitais, mas o gráfico apresentado no 


começo dessa seção considera votos do Brasil todo. 
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Figura 11: a anomalia é apenas o voto das capitais. 
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Figura 12: assim como em 2022. 
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Figura 13: função que determina a cor das cidades. Nova Iguaçu é a única não capital com grande 
quantidade de urnas modelo 2020. 
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Capitais só são retiradas em um momento posterior, quando a “trava” é mais uma vez 
destacada. Como é de se esperar, a anomalia desaparece quando capitais são retiradas, e 
ambas possuem uma “trava” que é, somente, o máximo que uma seção eleitoral pode 
possuir. Urnas modelo 2020 são cerca de três oitavos do total, então a aparente suavização 


da trava é apenas consequência de uma menor densidade de pontos. 


Figura 14: ao retirar capitais, a anomalia desaparece. 
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Figura 15: modelo das urnas na eleição de 2018. 
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6. PORQUE AS DIFERENÇAS PERMANECEM QUANDO 


ELIMINAMOS AS CAPITAIS? 


Outro argumento é que urnas modelo 2020 são mais propensas a registar mais votos 
para Bolsonaro, ao passo que urnas de modelos anteriores são mais propensas a registrar 
menos votos para o candidato. Isso é verdade, mas é mais uma vez consequência da 


demografia. 


Em primeiro lugar, existem menos urnas modelo 2020 (cerca de três oitavos contra 
cinco oitavos), o que significa que comparar os números absolutos é desonesto. Em 
segundo lugar, já sabemos que grande parte das urnas modelo 2020 estão em capitais, onde o 
voto tende a ser mais polarizado e, portanto, é menos provável que uma urna penda 


para um candidato em particular. 


Dessa forma, se a maior parte das urnas modelo 2020 está em regiões onde os 
candidatos tendem a ter quantidades semelhantes de votos (é justamente isso que os pontos 
em preto no meio dos gráficos acima revelam), então é evidente que urnas modelo anterior 


estarão nas demais regiões, inclusive onde Bolsonaro tende a ter menos votos. 


Conforme os gráficos da tese argentina mostram, as urnas modelo 2020 (que apenas 
representam regiões com maior infraestrutura, especialmente capitais) tendem a ter 
uma quantidade mais equilibrada de votos na qual é improvável que ambos os candidatos 


tenham poucos votos, e não apenas Bolsonaro. 
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Figura 16: a conclusão compara urnas modelo 2020 com urnas modelo anterior, mas na verdade 
compara regiões com maior infraestrutura) com regiões com menor infraestrutura. 


Brasil Modelos não-2020 têm muito mais urnas Modelos não-2020 têm ângulo fixo, 
com zero votos para Bolsonaro com ‘soma Lula+Bolsonaro' fixa. 
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Mas o que aconteceu quando eliminamos as capitais? A tese argentina se propõe a fazer 
isso filtrando cada estado do Nordeste por cidades com menos de 100.000 ou 50.000 


habitantes, e verifica que as diferenças entre os modelos de urna permanecem. 


O argumento central da tese é que há diferença entre os percentuais das urnas modelo 
2020 e anterior, ao passo que as urnas modelo anterior concordam entre si. Assim, o problema 
não é a diferença, mas sim o fato de as urnas modelo anterior concordarem. Mas será que isso 


acontece mesmo? 


Conforme a tese demonstra, esse é um caso de indignação seletiva. Por exemplo, 
em Pernambuco, aparentemente há um problema no fato de haver uma diferença de 64 — 
73,5 = —9,5% entre urnas modelo 2020 e modelo anterior, mas não ao haver uma diferença 


de 69 — 78,2 = —9,2 entre urnas modelo 2010 e 2009. 
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Figura 17: as diferenças entre os modelos de urna são normais e inerentes à distribuição dos 
equipamentos pelo estado, e ocorrem entre urnas de outros modelos também. 
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A tabela abaixo mostra os percentuais que cada candidato teve utilizando um liminar 


de 50000 habitantes para os estados da Região Nordeste. É normal que nossos dados difiram 


ligeiramente dos apresentados pela tese argentina, pois usamos um critério populacional 


diferente. 


Verificamos que as diferenças acontecem não só entre modelos anteriores e modelo 


2020, mas também entre os próprios modelos anteriores, as vezes em valores até 


maiores que a diferença entre 2020 e anteriores. 


Código 1: saída para a eleição de 2022. 


|2009|76.0|24.0|24.0| 
|2010|77.8]22.2]22.2| 
|2011|77.5]22.5|22.5| 
|2013|76.7|]23.3|23.3| 
|2015|79.7|20.3|20.3| 
|2020|75.3|24.7|24.7| 
|Ante|77.8]22.2|22.2| 


| AnoM| Lula|Bols | Diff | 
|2009|81.7]18.3]18.3| 
|2010|82.7]17.3]17.3| 
[|2011/80.3/19.7/19.7] 
|2013|79.9|20.1|20.1| 
|2015|81.1|18.9|18.9| 
|2020/81.2/18.8/18.8| 
|Ante|81.6]18.4/18.4| 


| AnoM| Lula|Bols|Diff| 
|2009|74.7]25.3]25.3| 
|2010/80.7/19.3/19.3] 
|2011|77.6]22.4]22.4| 


|2013|78.8]21.2|21. 
|2015|81.6]18.4]18. 
|2020|71.9]28.1|28. 
|Ante|79.0|21.0|21. 


2| 
4| 
1| 
o| 


|AnoM|Lula|Bols |Diff| 


|2009|68.0|32.0|32. 
|2010|69.6|30.4|30. 
|2011|75.3]24.7|24. 
|2013|75.1]24.9|24. 
|2015|80.0|20.0|20. 
|2020/69.0/31.0]31. 
|Ante|73.7|26.3|26. 


| AnoM| Lula|Bols | Dif | 


|2009/79.8|20.2]20. 
|2010|75.2]24.8|24. 


|2011|nan|nan|nan| 


|2013|81.3]18.7|18. 
|2015|77.0|23.0|23. 
|2020|71.8|28.2|28. 
|Ante|77.3]22.7|22. 


2| 
8| 


|AnoM|Lula|Bols |Diff| 


|2009/73.8]26.2]26. 
|2010|82.3]17.7|17. 
|2@11|71.0|]29.0|29. 
|2013|72.0|28.0|28. 
|2015|77.0|23.0|23. 
|2020/70.8|29.2]29. 
|Ante|77.6|22.4|22. 


| AnoM| Lula|Bols |Diff| 


|2009|72.3|27.7|27. 
|2010|69.1]30.9|30. 


|2011|nan|nan|nan| 


|2013|72.6|27.4|27. 
|2015|69.0|31.0|31. 
|2020/57.3|42.7]42. 
|Ante|70.5|29.5]29. 


7| 
9| 


|AnoM|Lula|Bols | Diff | 


|2009/71.4|28.6]28. 
|2010|73.7|26.3|26. 
|2011|72.2]27.8|27. 
|2013|72.9]27.1|27. 
|2015|77.3]22.7|22. 
|2020|70.9|29.1|29. 
|Ante|74.1]25.9|25. 


| AnoM| Lula|Bols | Dif | 


|2009/76.4|23.6]23. 
|2010/79.7|20.3]20. 
|2011|78.8]21.2|21. 
|2013|75.1]24.9|24. 
|2015|75.8]24.2|24. 
|2020|74.2]25.8|25. 
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|Ante|77.7|22.3|22.3| 
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Outro indício de que esse evento é normal está no fato de que ele também ocorreu na 


eleição de 2018, em que era possível observar divergências semelhantes entre os modelos de 


urnas. 


Código 2: saída para a eleição de 2018. 


|AnoM| Hadd | Bols | Diff | 
|2009|80.7|19.3|19.3| 
|2010|79.5|20.5|20.5| 
|2011|79.6|20.4|20.4| 
|2013|83.3|16.7|16.7| 
|2015|78.5]21.5]21.5| 
|2@20|nan|nan|nan| 

|Ante|79.8|20.2/20.2| 
|AnoM|Hadd|Bols | DifF | 
|2009/81.2/18.8/18.8| 
|2010/83.7/16.3/16.3] 
[2011/85.9/14.1/14.1] 
|2013/80.2/19.8/19.8| 
[2015/82.7/17.3/17.3] 
[2020 |nan|nan/nan| 

|Ante|82.6/17.4/17.4|] 
|AnoM]|Hadd|Bols |Diff | 
|2009/79.1/20.9/20.9] 
|2010/80.3/19.7/19.7] 
[2011/81.2/18.8/18.8| 
[2013/85.4/14.6/14.6| 
|2015|81.2]18.8]18.8| 
|2020|nan|nan|nan| 

|Ante|80.6]19.4/19.4| 
| AnoM|Hadd|Bols|Diff | 
|2009/68.9/31.1/31.1] 
|2010|77.4]22.6|22.6| 
|2011|69.2]30.8/30.8| 
|2013|72.1|27.9|27.9| 
|2015|78.5]21.5]21.5| 
[2020 |nan|nan|nan| 

|Ante|73.0|27.0|27.0| 
| AnoM|Hadd|Bols |Diff| 
|2009|75.3|24.7|24.7| 
|2010|78.6]21.4/21.4| 
|2011|75.2]24.8]24.8| 
|2013|72.1]27.9|27.9| 
|2015|75.5]24.5]24.5| 
|2020|nan|nan|nan| 

|Ante|76.2|23.8/23.8| 


|AnoM|Hadd|Bols | DifF | 


MA 


|2009|72.1]27.9|27.9| 
|2010|85.4]14.6]14.6| 
[2011/75.1/24.9/24.9] 
|2013|73.6|26.4|26.4| 
|2015|71.5|28.5|28.5| 
|2020|nan|nan|nan| 

|Ante|78.5|21.5|21.5| 


|AnoM|Hadd|Bols | Diff | 
|2009|75.3|24.7|24.7| 
|2010|63.7|36.3|36.3| 
|2011|nan|nan|nan| 
|2013|57.2]42.8|42.8| 
|2015|nan|nan|nan| 
|2020|nan|nan|nan| 
|Ante|72.7|27.3|27.3| 


|AnoM|Hadd|Bols | DifF | 
|2009/73.8/26.2/26.2| 
|2010|77.4|22.6|22.6| 
|2011|nan|nan[|nan| 

|2013|76.9]23.1/23.1| 
[2015/71.5/28.5/28.5| 
[2020 |nan|nan/nan| 

|Ante|75.7|24.3|24.3| 


|AnoM|Hadd|Bols | DifF | 
|2009/75.8/24.2/24.2| 
|2010/79.9/20.1/20.1] 
[2011/77.3/22.7/22.7] 
[2013/84.0/16.0/16.0] 
|2015|83.4]16.6|16.6| 
|2020|nan|nan|nan| 

|Ante|78.2|]21.8/21.8| 
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7. COMO EXPLICAR LOCAIS COM ZERO VOTOS PARA 


BOLSONARO? 


É fato que Bolsonaro teve 0 votos em algumas localidades, e esse é um dos argumentos 
utilizado para questionar a credibilidade das urnas. Podemos utilizar um programa para listar 
essas seções, bem como seus endereços e o total de votos que Lula recebeu. Em 2022, os 


seguintes locais registraram O votos para Bolsonaro. 


Código 3: lista de locais onde Bolsonaro não teve nenhum voto em 2022. 


Total de 16455 votos para o PT. 

MARECHAL THAUMATURGO, zona 4, seção 326, ALDEIA CRUZEIRINHO - RIO BREU com 153 
votos para o PT 

MARECHAL THAUMATURGO, zona 4, seção 384, ALDEIA APWTXA, TERRA INDÍGENA KAMPA - 
RIO AMONEA com 101 votos para o PT 

ITACOATIARA, zona 3, seção 158, COM. SANTO ANTÔNIO DO MAQUARÁ, RIO URUBU com 37 
votos para o PT 

SÃO GABRIEL DA CACHOEIRA, zona 19, seção 13, COM. MATURACÁ, RIO MATURACÁ AFLUENTE 
DO RIO CAUBURIS com 239 votos para o PT 

SÃO GABRIEL DA CACHOEIRA, zona 19, seção 25, COM. IAUARETE (DISTRITO), RIO 
WAUPÉS com 207 votos para o PT 

SÃO GABRIEL DA CACHOEIRA, zona 19, seção 48, COM. TARACUÁ (DISTRITO) com 166 
votos para o PT 

SÃO GABRIEL DA CACHOEIRA, zona 19, seção 59, COM. QUERARI, RIO WAUPÉS com 135 
votos para o PT 

SÃO GABRIEL DA CACHOEIRA, zona 19, seção 65, COM. BOCA DA ESTRADA, RIO TIQUIÉ, 
MARGEM ESQUERDA com 204 votos para o PT 

SÃO GABRIEL DA CACHOEIRA, zona 19, seção 87, COM. CARURU CACHOEIRA, ALTO RIO 
TIQUIÉ, MARGEM DIREITA com 162 votos para o PT 

SÃO GABRIEL DA CACHOEIRA, zona 19, seção 92, COM. BOCA DA ESTRADA, RIO TIQUIÉ, 
MARGEM ESQUERDA com 195 votos para o PT 

CARAUARI, zona 21, seção 96, COMUNIDADE SÃO RAIMUNDO, RIO JURUÁ, MARGEM DIREITA 
com 91 votos para o PT 

SÃO PAULO DE OLIVENÇA, zona 22, seção 44, COM. CAMPO ALEGRE, RIO SOLIMÕES, MARGEM 
ESQUERDA com 277 votos para o PT 

SÃO PAULO DE OLIVENÇA, zona 22, seção 80, COM. SANTA INES, RIO SOLIMÕES, MARGEM 
ESQUERDA com 347 votos para o PT 

SÃO PAULO DE OLIVENÇA, zona 22, seção 86, COM. VENDAVAL, RIO SOLIMÕES, MARGEM 
ESQUERDA com 350 votos para o PT 

BARREIRINHA, zona 26, seção 63, COM. SIMÃO, RIO ANDIRÁ, MARGEM ESQUERDA com 237 
votos para o PT 

SANTA ISABEL DO RIO NEGRO, zona 30, seção 22, RIO MARAUIA, MISSÃO SALESIANA com 
196 votos para o PT 

SANTA ISABEL DO RIO NEGRO, zona 30, seção 26, RIO MARAUIA, MISSÃO SALESIANA com 
156 votos para o PT 

TABATINGA, zona 36, seção 98, COM. NOVA EXTREMA, IGARAPE TAKANA com 146 votos 
para o PT 

TABATINGA, zona 36, seção 100, COM. BELÉM DO SOLIMÕES, RIO SOLIMÕES, MARGEM 
ESQUERDA com 132 votos para o PT 
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ATALAIA DO NORTE, zona 42, seção 25, COM. SAO LUIZ, ALDEIA INDIGENA, MEDIO RIO 
JAVARI com 138 votos para o PT 

ATALAIA DO NORTE, zona 42, seção 28, COM. SAO SEBASTIÃO, ALDEIA INDIGENA, MÉDIO 
RIO CURUÇÁ com 127 votos para o PT 

ATALAIA DO NORTE, zona 42, seção 29, COM. REMANSINHO, ALDEIA INDIGENA, RIO 
ITACOAÍ com 175 votos para o PT 

ATALAIA DO NORTE, zona 42, seção 37, COM. MARONAL, ALDEIA INDIGENA, ALTO RIO 
CURUÇÁ com 107 votos para o PT 

IPIXUNA, zona 45, seção 52, COMUNIDADE ALDEIA PIAU, ZONA RURAL INDÍGENA com 94 
votos para o PT 

SANTO ANTÔNIO DO IÇÁ, zona 47, seção 10, COM. VILA DE BETANIA,RIO IÇA, MARGEM 
DIREITA, ZONA RURAL INDIGENA com 303 votos para o PT 

SALVADOR, zona 5, seção 800, RUA DIRETA DA MATA ESCURA, S/N - ZONA URBANA com 
80 votos para o PT 

BOQUIRA, zona 65, seção 247, POVOADO DE VEREDA - ZONA RURAL com 117 votos para 


o PT 

BOQUIRA, zona 65, seção 255, POVOADO DE PALMEIRAS - ZONA RURAL com 60 votos para 
o PT 

BOQUIRA, zona 65, seção 344, POVOADO DE SÃO MARCOS - ZONA RURAL com 99 votos 
para o PT 

BOQUIRA, zona 65, seção 345, POVOADO LAGOA DO LEITE - ZONA RURAL com 52 votos 
para o PT 


CASA NOVA, zona 66, seção 134, POVOADO DE CACIMBA DA PEDRA - ZONA RURAL com 104 
votos para o PT 

SEABRA, zona 88, seção 181, POVOADO CAPAO DAS GAMELAS - ZONA RURAL com 141 votos 
para o PT 

NOVO HORIZONTE, zona 88, seção 304, POVOADO GÓIS, NOVO HORIZONTE com 72 votos 
para o PT 

BROTAS DE MACAÚBAS, zona 94, seção 28, POVOADO DE VILA DE SAUDÁVEL - ZONA RURAL 
com 35 votos para o PT 

IBITITÁ, zona 104, seção 241, POVOADO PAU DARCO - ZONA RURAL com 55 votos para 
o PT 

PARAMIRIM, zona 111, seção 208, POVOADO CONCEIÇÃO - ZONA RURAL com 60 votos para 
o PT 

ARACI, zona 123, seção 137, POVOADO SERRA DOS BOIS - ZONA RURAL com 87 votos 
para o PT 

FEIRA DE SANTANA, zona 155, seção 800, RUA TOBIAS BARRETO, S/N - ZONA URBANA com 
19 votos para o PT 

JUSSARA, zona 159, seção 57, POVOADO ANGICO - ZONA RURAL com 73 votos para o PT 

CANARANA, zona 174, seção 111, POVOADO BREJINHO - ZONA RURAL com 141 votos para 
o PT 

PILÃO ARCADO, zona 195, seção 37, POVOADO QUEIMADAS - ZONA RURAL com 33 votos 
para o PT 

PILÃO ARCADO, zona 195, seção 68, POVOADO PONTAL - ZONA RURAL com 87 votos para 
o PT 

PILÃO ARCADO, zona 195, seção 76, POVOADO LAGOA BONITA - ZONA RURAL com 65 votos 
para o PT 

PILÃO ARCADO, zona 195, seção 132, SÍTIO BAIXÃO DE SÃO BENTO - ZONA RURAL com 
173 votos para o PT 

QUIXERAMOBIM, zona 11, seção 186, CONDADO com 103 votos para o PT 

PORANGA, zona 40, seção 163, MULATINHA com 69 votos para o PT 

SANTANA DO CARIRI, zona 53, seção 50, SITIO PONTA DA SERRA com 159 votos para o 
PT 

PEDRA BRANCA, zona 59, seção 112, SITIO EXTREMA com 95 votos para o PT 

PEDRA BRANCA, zona 59, seção 114, SITIO OLHO D'AGUA DE FORA com 73 votos para o 
PT 

TAMBORIL, zona 61, seção 102, ASSENTAMENTO 2 DE MAIO com 81 votos para o PT 
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QUITERIANÓPOLIS, zona 99, seção 141, FIDELIS com 116 votos para o PT 

JUAZEIRO DO NORTE, zona 119, seção 267, VILA PRESIDIO, S/N com 22 votos para o 
PT 

ÁGUA DOCE DO MARANHÃO, zona 12, seção 174, POVOADO TUCUNZEIRO com 73 votos para 


CURURUPU, zona 14, seção 175, POVOADO ROÇA DE BAIXO com 56 votos para o PT 

CURURUPU, zona 14, seção 193, RUA GERVASIO SANTOS, S/N com 19 votos para o PT 

ITAIPAVA DO GRAJAÚ, zona 15, seção 314, ALDEIA JURUÁ com 277 votos para o PT 

ITAPECURU MIRIM, zona 16, seção 337, POVOADO FELIPA com 89 votos para o PT 

BARRA DO CORDA, zona 23, seção 19, POVOADO JATOBA com 74 votos para o PT 

BREJO, zona 24, seção 253, POVOADO CAROBINHAS com 61 votos para o PT 

GUIMARÃES, zona 30, seção 74, POVOADO CARATIUA com 101 votos para o PT 

ICATU, zona 31, seção 168, POVOADO JOÃO MOLEQUE com 91 votos para o PT 

ICATU, zona 31, seção 197, POVOADO SÃO PAULO, RUA PRINCIPAL, S/N com 44 votos 
para o PT 

HUMBERTO DE CAMPOS, zona 32, seção 55, POVOADO CURRALINHO com 39 votos para o 
PT 

PRIMEIRA CRUZ, zona 32, seção 72, POVOADO MACHADO I com 93 votos para o PT 

PRIMEIRA CRUZ, zona 32, seção 89, POVOADO MACHADO II - ZONA RURAL com 92 votos 
para o PT 

PRIMEIRA CRUZ, zona 32, seção 90, POVOADO BALIZA com 42 votos para o PT 

SANTO AMARO DO MARANHÃO, zona 32, seção 133, RUA PRINCIPAL S/N com 83 votos para 
o PT 

SANTO AMARO DO MARANHÃO, zona 32, seção 138, ESTRADA - PRÓX. AO CAMPO DE FUTEBOL 
com 98 votos para o PT 

SANTO AMARO DO MARANHÃO, zona 32, seção 170, POVOADO BOCA DA LAGOA com 103 votos 
para o PT 

PRIMEIRA CRUZ, zona 32, seção 202, POVOADO JABUTI com 60 votos para o PT 

PARNARAMA, zona 36, seção 69, POVOADO COQUEIRO com 80 votos para o PT 

SÃO BENTO, zona 38, seção 167, POVOADO MATA DO OLIMPIO com 87 votos para o PT 

TURIAÇU, zona 39, seção 58, PRACA DA IGREJA SN - POVOADO SAO JOSE DO BRITO com 
148 votos para o PT 

PENALVA, zona 45, seção 63, POVOADO ACHUÍ I com 119 votos para o PT 

PRESIDENTE VARGAS, zona 50, seção 151, POVOADO FINCAPE-ZONA RURAL com 121 votos 
para o PT 

SANTANA DO MARANHÃO, zona 51, seção 175, POVOADO VEREDA 3 com 40 votos para o 
PT 

CARUTAPERA, zona 55, seção 69, RUA PRINCIPAL, S/N. com 53 votos para o PT 

BARREIRINHAS, zona 56, seção 175, RUA PRINCIPAL, S/N, POVOADO FOME com 87 votos 
para o PT 

BARREIRINHAS, zona 56, seção 239, RUA PRINCIPAL, S/N, POVOADO BARTOLOMEU com 51 
votos para o PT 

SANTA LUZIA, zona 70, seção 186, PV CENTRO DO HERMOGENES com 56 votos para o PT 

SÃO BENEDITO DO RIO PRETO, zona 73, seção 67, POVOADO PICOS - ZONA RURAL com 213 
votos para o PT 

SÃO BENEDITO DO RIO PRETO, zona 73, seção 98, POVOADO BURITIZAL DOS FLORÊNCIOS 
- ZONA RURAL com 107 votos para o PT 

SÃO BENEDITO DO RIO PRETO, zona 73, seção 163, POVOADO BARRA GRANDE - ZONA RURAL 
com 86 votos para o PT 

LAGO DO JUNCO, zona 74, seção 295, POVOADO CENTRINHO DO ACRISIO com 66 votos 
para o PT 

TURILÂNDIA, zona 83, seção 148, SÃO DOMINGOS com 70 votos para o PT 

TURILÂNDIA, zona 83, seção 159, CAJUEIRO com 90 votos para o PT 

FERNANDO FALCÃO, zona 97, seção 185, ALDEIA ESCALVADO com 283 votos para o PT 

FERNANDO FALCÃO, zona 97, seção 205, ALDEIA ESCALVADO com 310 votos para o PT 

FERNANDO FALCÃO, zona 97, seção 207, ALDEIA VELHA com 69 votos para o PT 

AMARANTE DO MARANHÃO, zona 99, seção 127, RUA PRINCIPAL com 73 votos para o PT 
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MARANHAOZINHO, zona 101, seção 78, CENTRO DA ALDEIA, S/N com 307 votos para o 


PT 
MONTES ALTOS, zona 103, seção 28, RUA PRINCIPAL, S/N com 260 votos para o PT 
MONTES ALTOS, zona 103, seção 80, RUA PRINCIPAL, S/N com 264 votos para o PT 
PEDRO DO ROSÁRIO, zona 106, seção 54, POVOADO LIMOAL com 204 votos para o PT 
PRESIDENTE SARNEY, zona 106, seção 224, POVOADO FAZENDA GALO com 130 votos para 
o PT 
BACURI, zona 107, seção 38, POVOADO DE BATE PÉ com 106 votos para o PT 
SERRANO DO MARANHÃO, zona 107, seção 87, POVOADO BRASÍLIA com 60 votos para o 
PT 


SERRANO DO MARANHÃO, zona 107, seção 89, RUA PRINCIPLA, SN, QUILOMBO AÇUDE com 
68 votos para o PT 

SERRANO DO MARANHÃO, zona 107, seção 156, RUA PRINCIPAL S/N QUILOMBO ITENO ZONA 
RURAL com 61 votos para o PT 

BERTÓPOLIS, zona 4, seção 152, ALDEIA VILA NOVA DE PRADINHO com 207 votos para 
o PT 

BERTÓPOLIS, zona 4, seção 178, ALDEIA VILA NOVA DE PRADINHO com 165 votos para 
o PT 

CARMÉSIA, zona 113, seção 42, GUARANI (RESERVA INDÍGENA) com 82 votos para o PT 

JANUÁRIA, zona 148, seção 276, PASSAGEM DO JATOBÁ com 115 votos para o PT 

JANUÁRIA, zona 148, seção 291, PITOMBEIRA com 75 votos para o PT 

JUATUBA, zona 172, seção 183, RUA MINAS GERAIS, 140 com 21 votos para o PT 

NOVO CRUZEIRO, zona 196, seção 171, COMUNIDADE CANOAS,S/N, ZONA RURAL. com 68 
votos para o PT 

PORTEIRINHA, zona 226, seção 219, FAZENDA GORGULHO com 28 votos para o PT 

SÃO FRANCISCO, zona 252, seção 211, COMUNIDADE BARRA DOS CALDEIRÕES com 79 votos 
para o PT 

DOIS IRMÃOS DO BURITI, zona 49, seção 68, ALDEIA BURITI com 206 votos para o PT 

SANTA TEREZINHA, zona 16, seção 86, ALDEIA IT'XALÁ com 248 votos para o PT 

CAMPINÁPOLIS, zona 26, seção 189, ALDEIA INDÍGENA ALDEIONA - ÂNHIUDU com 265 
votos para o PT 

CONFRESA, zona 28, seção 158, ALDEIA INDÍGENA URUBU BRANCO com 383 votos para o 
PT 

PORTO ALEGRE DO NORTE, zona 28, seção 191, ALDEIA INDÍGENA SAPEVA com 55 votos 
para o PT 

PEIXOTO DE AZEVEDO, zona 33, seção 255, LAT S 10 GRAUS 20 MIN 20.8 SEG E LONG W 
053 GRAUS 02 MIN 07.9 SEG com 116 votos para o PT 

BREVES, zona 15, seção 289, ESTRADA BREVES ARAPIJÓ, KM 4 com 29 votos para o PT 

MOJU, zona 37, seção 120, VILA ITAPERUÇU - RIO CAIRARI com 49 votos para o PT 

ORIXIMINÁ, zona 38, seção 260, ALDEIA INDÍGENA INAJÁ com 111 votos para o PT 

SANTA LUZIA DO PARÁ, zona 41, seção 198, COMUNIDADE DO MUCURATEUA com 82 votos 
para o PT 

SÃO DOMINGOS DO CAPIM, zona 50, seção 181, COMUNIDADE SÃO BENEDITO TAUARI com 
103 votos para o PT 

SÃO FÉLIX DO XINGU, zona 53, seção 218, ALDEIA KOKRAXMÔR com 194 votos para o 
PT 

ANAPU, zona 80, seção 254, ALDEIA POTYKRO, VICINAL DO AJAX A 90 KM DA FAIXA com 
157 votos para o PT 

JURUTI, zona 105, seção 92, COMUNIDADE DO SAMAUMA RIO MAMURU com 29 votos para 
o PT 

OEIRAS, zona 5, seção 356, RUA COMADRE ANA , S/N com 34 votos para o PT 

PIRIPIRI, zona 11, seção 184, POVOADO JARDIM com 85 votos para o PT 

CORONEL JOSÉ DIAS, zona 13, seção 242, POVOADO CURRAL DE RAMOS com 119 votos 
para o PT 

GILBUÉS, zona 35, seção 63, LOCALIDADE NOVO HORIZONTE com 87 votos para o PT 

SÃO JOSÉ DO PIAUÍ, zona 64, seção 73, POVOADO VOLTA com 98 votos para o PT 

SÃO BRAZ DO PIAUÍ, zona 95, seção 50, POV. CRISTALINA com 117 votos para o PT 
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TERESINA, zona 97, seção 150, POVOADO FAZENDA NOVA com 21 votos para o PT 

ORTIGUEIRA, zona 167, seção 96, RUA PRINCIPAL com 223 votos para o PT 

NORMANDIA, zona 5, seção 627, COMUNIDADE INDÍGENA HOMOLOGAÇÃO - VICINAL DO ARROZ 
com 55 votos para o PT 

UIRAMUTA, zona 7, seção 63, CENTRO REGIONAL MATURUCA, S/N com 176 votos para o 
PT 

CHARRUA, zona 100, seção 126, RUA PASTOR ALBERT ERBERT, CIDADE ALTA com 302 
votos para o PT 

PASSO FUNDO, zona 128, seção 492, RUA ANA NERI, 498 com 37 votos para o PT 

SÃO CRISTÓVÃO DO SUL, zona 11, seção 166, ESTRADA GERAL PAREDÃO, S/N com 28 
votos para o PT 

NOSSA SENHORA DO SOCORRO, zona 34, seção 304, RUA DA FRENTE A, 167 POVOADO 
TABOCAS com 17 votos para o PT 

GUARULHOS, zona 185, seção 372, RUA MINISTRO HIPÓLITO, 3650 com 10 votos para o 
PT 

MAUÁ, zona 217, seção 353, AVENIDA PAPA JOÃO XXIII, 3905 com 32 votos para o PT 

FRANCA, zona 291, seção 341, AV. SIDNEY ROMEU DE ANDRADE S/N com 14 votos para 
o PT 

OSASCO, zona 315, seção 336, RODOVIA RAPOSO TAVARES, KM 20 -CONT. VIADUTO SYLVIO 
ULHOA CINTRA,550-A com 89 votos para o PT 

FORMOSO DO ARAGUAIA, zona 15, seção 72, ILHA DO BANANAL com 97 votos para o PT 

HAVANA, zona 1, seção 127, AVENIDA 43, NO. 1418, MIRAMAR, HAVANA, CUBA com 32 
votos para o PT 


Dessa forma, as seções que apresentaram 0 votos para Bolsonaro são, em sua 
maioria, seções em aldeias, assentamentos, comunidades quilombolas e povoados 
indígenas, que geralmente preferem votar em candidatos de esquerda e muitas vezes 
decidem o voto em conjunto. Esse é o caso de todas as seções indicadas como “povoado, 


23) cc 23 cc 


“comunidade”, “sítio”, “fazenda”, “assentamento” e “aldeia”. 


Alguns, porém, nos chamam a atenção. Uma seção com 100% dos votos para Lula fica 


na Rua Direta da Mata escura, classificada em uma matéria de 2015 como um “gueto urbano 


de resistência quilombola”  (https://ungareia-wordpress.com/2015/07/16/bairro-mata- 


escura-gueto-urbano-resistencia-quilombola/) indicando, mais uma vez, que esse resultado 


não é suspeito. 


Já Charrua registrou 100% dos votos para Lula, mas a seção possui uma terra indígena 


(https: //terrasindigenas.org.br/pt-br/terras-indigenas/3747 e 


http://www.charrua.rs.gov.br/noticia.php?noticia=1322). 
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Também foi o caso de Confresa, cuja seção que registrou todos os votos para Lula mais 


uma vez estava situada em uma terra indigena 


(https: //www.gazetadigital.com.br/editorias/cidades/indgenas-repudiam-fala-de- 


influenciadora-aps-votao/712470). 


Por fim, uma análise de outras seções que registraram 100% dos votos para um dos 


candidatos pode ser encontrada em https://politica.estadao.com.br/blogs/estadao- 


verifica /ausencia-de-votos-para-bolsonaro-em-urnas-de-aldeias-indigenas-e-areas-rurais-nao- 


indica-fraude/. 


Outras localidades tiveram poucos votos para o PT, então o resultado também não é 
suspeito. Esse é o caso de uma seção em Feira de Santana (15 votos), uma em Guarulhos (10 
votos), uma em franca (14 votos) e uma em Passo Fundo (37 votos). Um caso curioso (mas 


evidente) é o de Havana, em Cuba, com 32 votos para Lula. 


Vale lembrar que essas urnas registraram pouco mais 16 mil votos, que são 
insuficientes para mudar o resultado da eleição. Se considerarmos urnas em que Lula 
ganhou com mais de 98%, ainda chegamos em uma figura bem diferente dos 5 milhões de 


índios apresentados (https: //twitter.com/Rubens61539650/status/1588903808247410690). 


Figura 18: urnas em que Lula ganhou com mais de 98% dos votos totalizam 95 mil votos, não 5 


milhões. 
Rubens 
@Rubens61539650 


Em resposta a @GabyLabree 


Eles falam que sao urnas de eleitores indigenas.. 
primeiro que os indios hoje estao fechando as estradas 
protestando.. segundo que se somar todas as urnas 
que deram mais de 98% do lula seria mais de 5 milhões 
de índios kkkkk 


Total de 95183 votos para o PT. 


Um argumento apresentado na tese argentina é de que seções adjacentes aquelas que 


votaram em sua totalidade no candidato petista apresentam votos para Bolsonaro. Porém, ao 


2T 


passo que os números das seções são de fato adjacentes, essas seções situam-se a muitos 


quilômetros de distância das seções que registraram 100% dos votos para Lula. 


Código 4: endereço de seções apresentadas como adjacentes. 


Endereço da seção com todos os votos para Lula: 
CONFRESA, zona 28, seção 158, ALDEIA INDÍGENA URUBU BRANCO 
Endereço das seções adjacentes: 
CONFRESA, zona 28, seção 156, RUA TAPIRAPÉ S/N 
CONFRESA, zona 28, seção 159, RUA SETE DE SETEMBRO, S/N - DISTRITO DE VERANÓPOLIS 
CONFRESA, zona 28, seção 160, PA SANTO ANTÔNIO DO FONTOURA I 


Figura 19: a seção 158, com 100% dos votos para Lula, está a 23 quilômetros de Confresa, onde 
ficam seções adjacentes. 


Seção 160 Gaúcha 


Três Cores eção 159 


Seçãor156 Seção 158 
Confresa, URUBU BRANCO 


Já em 2018, os seguintes locais registraram O votos para Bolsonaro, mais uma vez 
mantendo o padrão de comunidades indígenas e quilombolas, indicando que esse não é um 


fenômeno inédito em 2022. 


Total de 11281.0 votos para o PT. 

BENJAMIN CONSTANT, zona 20, seção 52, COMUNIDADE INDIGENA FEIJOAL com 227.0 
votos para o PT 

BENJAMIN CONSTANT, zona 20, seção 62, COMUNIDADE INDÍGENA NOVO PORTO LIMA com 
213.0 votos para o PT 

BENJAMIN CONSTANT, zona 20, seção 96, COMUNIDADE INDIGENA PORTO ALEGRE com 141.0 
votos para o PT 

BORBA, zona 15, seção 43, COM. KWATA, RIO CANUMÃ, MARGEM DIREITA, ZONA RURAL 
INDÍGENA com 233.0 votos para o PT 

CARAUARI, zona 21, seção 77, COMUNIDADE TABULEIRO, RIO JURUÁ, MARGEM DIREITA com 
84.0 votos para o PT 

COARI, zona 8, seção 173, COMUNIDADE SAO SEBASTIAO DE FLORES RIO COARI GRANDE 
com 27.0 votos para o PT 

IPIXUNA, zona 45, seção 52, COMUNIDADE ALDEIA PIAU, ZONA RURAL INDÍGENA com 
102.0 votos para o PT 

URUCURITUBA, zona 3, seção 274, COM. SANTA CRUZ com 83.0 votos para o PT 

ITAMARATI, zona 69, seção 16, ALDEIA MORADA NOVA, RIO XERUA, MARGEM ESQUERDA com 
301.0 votos para o PT 

TABATINGA, zona 36, seção 68, COM. BANANAL, RIO SOLIMÕES, MARGEM ESQUERDA com 
207.0 votos para o PT 

TABATINGA, zona 36, seção 83, COM. BANANAL, RIO SOLIMÕES, MARGEM ESQUERDA com 
143.0 votos para o PT 

GENTIO DO OURO, zona 68, seção 252, POVOADO DE ALAGOINHA (DISTRITO PITUBA) - 
ZONA RURAL com 78.0 votos para o PT 
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JUSSARA, zona 159, seção 57, POVOADO ANGICO - ZONA RURAL com 69.0 votos para o 
PT 

PARAMIRIM, zona 111, seção 208, POVOADO CONCEIÇÃO - ZONA RURAL com 61.0 votos 
para o PT 

PILÃO ARCADO, zona 195, seção 111, POVOADO LAGOA DE CIMA - ZONA RURAL com 92.0 
votos para o PT 

SEABRA, zona 88, seção 141, POVOADO OLHOS D'ÁGUA DO BASILIO - ZONA RURAL com 
198.0 votos para o PT 

SEABRA, zona 88, seção 167, POVOADO SERRA DO QUEIMADAO - ZONA RURAL com 99.0 
votos para o PT 

SERRA DO RAMALHO, zona 71, seção 273, POVOADO ÁGUA FRIA - ZONA RURAL com 88.0 
votos para o PT 

SÃO GABRIEL, zona 95, seção 321, POV. DE SACRIFÍCIO - ZONA RURAL com 51.0 votos 
para o PT 

ASSARÉ, zona 18, seção 122, CAJAZEIRAS DO SIMIAO SN com 43.0 votos para o PT 

CANINDÉ, zona 33, seção 336, ASSENTAMENTO BAIXA DE AREIA com 37.0 votos para o 
PT 

ITAPIPOCA, zona 17, seção 601, BOM JESUS com 181.0 votos para o PT 

MILAGRES, zona 26, seção 55, SITIO SAO DOMINGOS com 98.0 votos para o PT 

PEDRA BRANCA, zona 59, seção 30, FAZENDA MENDES com 189.0 votos para o PT 

POTENGI, zona 68, seção 57, SITIO BELA VISTA com 126.0 votos para o PT 

SANTANA DO ACARAÚ, zona 44, seção 166, LAGOA DOS LOPES com 159.0 votos para o 
PT 

TAMBORIL, zona 61, seção 102, ASSENTAMENTO 2 DE MAIO com 66.0 votos para o PT 

TAUÁ, zona 19, seção 263, SÍTIO LAGOA com 72.0 votos para o PT 

ALFREDO CHAVES, zona 12, seção 40, AV. GETULIO VARGAS, 545 com 0.0 votos para o 
PT 

MONTANHA, zona 38, seção 8, R LINHARES SN com 105.0 votos para o PT 

BARREIRINHAS, zona 56, seção 191, RUA PRINCIPAL, S/N, POVOADO SUCURUJU com 51.0 
votos para o PT 

CAJARI, zona 20, seção 186, POVOADO TUCUM com 136.0 votos para o PT 

CAXIAS, zona 4, seção 492, POVOADO SUSSUARANA com 41.0 votos para o PT 

IGARAPÉ DO MEIO, zona 77, seção 424, POVOADO CENTRO DOS PINACOS com 127.0 votos 
para o PT 

CURURUPU, zona 14, seção 175, POVOADO ROÇA DE BAIXO com 40.0 votos para o PT 

ITAPECURU MIRIM, zona 16, seção 201, POVOADO FANDANGO com 156.0 votos para o PT 

MIRINZAL, zona 30, seção 120, POVOADO FLEXAL com 110.0 votos para o PT 

MONÇÃO, zona 43, seção 154, POVOADO CENTRO DO PIAUI com 95.0 votos para o PT 

MORROS, zona 110, seção 228, POVOADO ARRUDA com 77.0 votos para o PT 

TURILÂNDIA, zona 83, seção 102, IGUAMA com 162.0 votos para o PT 

TURILÂNDIA, zona 83, seção 72, BOA VISTA com 91.0 votos para o PT 

PENALVA, zona 45, seção 42, POVOADO CAPIVARI com 122.0 votos para o PT 

PENALVA, zona 45, seção 70, POVOADO BURITIATÁ com 75.0 votos para o PT 

PRESIDENTE JUSCELINO, zona 110, seção 177, POVOADO SANGRADOR com 207.0 votos 
para o PT 

PRESIDENTE VARGAS, zona 50, seção 122, ASSENTAMENTO PADRE JOSIMO com 121.0 votos 
para o PT 

PRESIDENTE VARGAS, zona 50, seção 151, POVOADO FINCAPE-ZONA RURAL com 114.0 
votos para o PT 

PRIMEIRA CRUZ, zona 32, seção 137, POVOADO BOCA DO CAMPO com 97.0 votos para o 
PT 

PRIMEIRA CRUZ, zona 32, seção 68, POVOADO RONCA com 169.0 votos para o PT 

ROSÁRIO, zona 18, seção 134, POVOADO PIRANGI com 173.0 votos para o PT 

SANTA HELENA, zona 83, seção 112, MOITE com 90.0 votos para o PT 

SÃO BENEDITO DO RIO PRETO, zona 73, seção 98, POVOADO BURITIZAL DOS FLORÊNCIOS 
- ZONA RURAL com 103.0 votos para o PT 

SÃO BENTO, zona 38, seção 35, POVOADO CONSERVA com 210.0 votos para o PT 
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SAO LUIS, zona 10, secdo 844, AV. ENGENHEIRO EMILIANO MACIEIRA, BR 135, KM 13 
com 86.0 votos para o PT 

TIMON, zona 19, seção 570, RUA 90, S/N CONJUNTO FLORES com 32.0 votos para o PT 

TUTÓIA, zona 40, seção 235, POVOADO MANGUEIRA com 73.0 votos para o PT 

VITÓRIA DO MEARIM, zona 41, seção 117, RUA PRINCIPAL com 121.0 votos para o PT 

SÃO JOÃO DAS MISSÕES, zona 166, seção 268, ALDEIA SAPE com 69.0 votos para o PT 

BRASÍLIA DE MINAS, zona 50, seção 154, POVOADO DO ANGICAL 
com 96.0 votos para o PT 

ITAOBIM, zona 175, seção 138, RUA PRINCIPAL, 909 com 93.0 votos para o PT 

SALINAS, zona 244, seção 158, COMUNIDADE DE PINHAOZEIRO com 48.0 votos para o 
PT 

SALINAS, zona 244, seção 217, COMUNIDADE DE LAGE BONITA com 39.0 votos para o 
PT 

SALINAS, zona 244, seção 77, COMUNIDADE DE LAJINHA com 44.0 votos para o PT 

SÃO FRANCISCO, zona 252, seção 224, FAZENDA BARREIRA - COMUNIDADE BARREIRA DOS 
ÍNDIOS com 38.0 votos para o PT 

AMAMBAI, zona 1, seção 115, ROD AMAMBAI/PONTA PORA KM @5 - ALDEIA AMAMBAI com 
194.0 votos para o PT 

AMAMBAI, zona 1, seção 130, ROD AMAMBAI/PONTA PORA KM @5 - ALDEIA AMAMBAI com 
192.0 votos para o PT 

AMAMBAI, zona 1, seção 148, RODOVIA AMAMBAI/TACURU KM @2-ALDEIA LIMÃO VERDE com 
95.0 votos para o PT 

AMAMBAI, zona 1, seção 149, ROD AMAMBAI/PONTA PORA KM @5 - ALDEIA AMAMBAI com 
189.0 votos para o PT 

AMAMBAI, zona 1, seção 157, RODOVIA AMAMBAI/TACURU KM @2-ALDEIA LIMÃO VERDE com 
219.0 votos para o PT 

AMAMBAI, zona 1, seção 99, ROD AMAMBAI/PONTA PORA KM 05 - ALDEIA AMAMBAI com 
194.0 votos para o PT 

DOURADOS, zona 43, seção 263, ALDEIA BORORÓ com 179.0 votos para o PT 

DOIS IRMÃOS DO BURITI, zona 49, seção 68, ALDEIA BURITI com 249.0 votos para o 
PT 

GENERAL CARNEIRO, zona 9, seção 481, BR-070 KM 112 com 169.0 votos para o PT 

GAÚCHA DO NORTE, zona 57, seção 78, ALDEIA IPATSE - ETNIA KUIKURO com 101.0 
votos para o PT 

BOM JESUS DO ARAGUAIA, zona 53, seção 112, AV. JOSE HUMARCIO CARLOS FERREIRA, 
S/N - ALDEIA com 147.0 votos para o PT 

TANGARÁ DA SERRA, zona 19, seção 225, ALDEIA NOVA ESPERANÇA com 53.0 votos para 


CAMPINÁPOLIS, zona 26, seção 157, ALDEIA SÃO PEDRO com 260.0 votos para o PT 

ALMEIRIM, zona 55, seção 128, COMUNIDADE DE ARATICUM, RIO AMAZONAS, com 103.0 
votos para o PT 

SANTA LUZIA DO PARÁ, zona 41, seção 190, ALDEIA SÃO PEDRO - ALTO RIO GUAMÁ com 
112.0 votos para o PT 

JACAREACANGA, zona 102, seção 32, ALDEIA SANTA MARIA, RIO CURURU com 193.0 votos 
para o PT 

JACAREACANGA, zona 102, seção 6, ALDEIA SAI CINZA RIO TAPAJÓS com 238.0 votos 
para o PT 

PARAGOMINAS, zona 42, seção 290, AV. LIBERDADE, S/N, CONDOMÍNIO RURAL com 7.0 
votos para o PT 

SALVATERRA, zona 3, seção 87, LOCALIDADE BOA ESPERANÇA com 124.0 votos para o 
PT 

INAJÁ, zona 63, seção 119, SITIO ALEXANDRA com 
263.0 votos para o PT 

BURITI DOS MONTES, zona 34, seção 142, LOCALIDADE SANTO ANTÔNIO DOS PATRÍCIOS, 
S/N com 56.0 votos para o PT 

ANÍSIO DE ABREU, zona 79, seção 100, POVOADO BAIXAO DA GAMELEIRA S/N com 79.0 
votos para o PT 
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CORONEL JOSE DIAS, zona 13, seção 242, POVOADO CURRAL DE RAMOS com 100.0 votos 
para o PT 

GILBUES, zona 35, seção 63, LOCALIDADE NOVO HORIZONTE com 73.0 votos para o PT 

PIRIPIRI, zona 11, seção 184, POVOADO JARDIM com 79.0 votos para o PT 

ORTIGUEIRA, zona 167, seção 96, RUA PRINCIPAL com 286.0 votos para o PT 

RIBEIRÃO CLARO, zona 23, seção 14, PRAÇA MARIA IGNÊZ BONADÉ LEONEL, 486 com 0.0 
votos para o PT 

TAPIRA, zona 127, seção 68, RUA PARANAGUA 1118 com 0.0 votos para o PT 

NORMANDIA, zona 5, seção 604, COMUNIDADE INDÍGENA TESO DO GAVIÃO com 154.0 votos 
para o PT 

TOCANTINÓPOLIS, zona 9, seção 76, AV. NOSSA SENHORA DE FÁTIMA, 1558 com 0.0 
votos para o PT 


Muitos afirmaram que houveram cidades com 0 votos para Bolsonaro, mas essa 
afirmação é falsa: nenhuma cidade brasileira registrou 0 votos para Bolsonaro, apenas 


seções específicas dessas cidades, quase todas associadas a comunidades indígenas, 


quilombolas ou rurais. 


Figura 20: Bolsonaro teve 4 mil votos em São Gabriel da Cachoeira, não 0 
(https: //noticias.uol.com.br/eleicoes/2022 /apuracao/2turno/votos-por- 
estado /amazonas/ presidente /?cidade=(02836). 


Apuração por cidade 


Kirk299 PATRIOTA @Kirk2991 - 6 de e . 
Nessa cidade Bolsonaro teve O"zero" votos! São Gabriel da Cachoeira, Amazonas 
Q 
BOLSONARO EM SÃO GABRIEL DA 
CACHOEIRA, ONDE TEVE ZERO VOTOS e Eleito [RE] Reeleito 
Lula Q 80,64% 


: A 


Jair Bolsonaro 19,36% 


| À o. 
P E JARDSON FIGUEIREDO ¥ j 
Não teve voto nas Urnas 0,38% 2,85% 96,77% 
Nessa cidade. 83 624 21.193 


Outro argumento é que, como um vídeo 
(https://twitter.com/filipesabara /status/1589383214464135169) mostra indígenas em uma 
manifestação pró-Bolsonaro, então as aldeias jamais poderiam votar em sua totalidade para 
Lula. Porém, o vídeo traz apenas uma pequena amostra da população, e não reflete a 


visão de todas as aldeias ou de todos os indígenas do Brasil. 
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8. COMO EXPLICAR INCONSISTÊNCIAS ENTRE A ESCOLHA DE 


PRESIDENTE E OUTROS CARGOS? 


Outro argumento utilizado na tese argentina é de que houveram seções em que 
Bolsonaro não teve votos, mas deputados ou governadores aliados a Bolsonaro tiveram votos. 
Por exemplo, uma seção em Quiterianópolis, no Ceará, não teve votos para Bolsonaro, mas 


registrou 53 votos para deputados federais de legenda 22. 


Figura 21: totais para deputado federal (acima) e presidente (abaixo) da seção 141 da zona 99 de 
Quiterianópolis. 


Partido 22 

2222 

2255 oLaÇãO 
29 

2299 43 

22 


Presidente 


12 


13 Votação 
113 


Esses dados não são prova de fraude, uma vez que não há absolutamente nada que 
impeça um eleitor de votar em um deputado de direita e um presidente de esquerda, 


ou de não seguir o apoio apresentado pelo deputado a ser votado. 


Além disso, a maior parte do eleitorado — ao contrário da bolha onde essas informações 
circulam — não é sensível aos partidos políticos dos candidatos e não possui distinção 
entre esquerda e direita, sendo propensa a votar em qualquer candidato que mais se 


identifique, independente do partido político. 
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Assim, um deputado que faça campanha na cidade e convença o eleitorado a votar nele 
provavelmente se elege, independente de qual partido seja. Por exemplo, em Quiterianópolis, 
os dois candidatos mais votados na legenda 22 foram Júnior Mano (de número 2255) e 
Matheus Noronha (de número 2299), e ambos 
(https://www.facebook.com/watch/?v=780518909731396 e ) fizeram campanha na 


cidade, ao passo que deputados de esquerda provavelmente não deram atenção ao 


município. 


Figura 22: tanto Júnior Mano quanto Matheus Noronha deram atenção ao município de 
Quiterianópolis, e provavelmente foram os únicos a fazê-lo. 


Folha do Sertão ee 
3 de abril: @ 


Deputado Genecias Noronha visita lideranças em 
Novo Oriente e apresenta seu filho Matheus 
como sucessor de seu mandato 


NPs DO CANDID 


O deputado Federal Genecias Noronha iniciou 
hoje (03) uma série de visitas a seus 
correligionários para apresentar seu filho 
Matheus Noronha, como pré-candidato a ocupar 


O QU E J UM IOR sua vaga na câmara federal. 
MANO FEZ POR Na oportunidade que esteve nos municípios de 
Quiterianópolis com lideranças da oposição, e 
Novo Oriente, acompanhado do prefeito 
@nenencoelhoprefeito, reuniu-se com lideranças 


ligadas ao prefeito e destacou as virtudes do 
jovem Matheus. 


Além disso, os demais votos foram alinhados com a esquerda: o deputado estadual 
mais votado tinha legenda 65 (PCdoB), o senador mais votado tinha legenda 13 (PT, escolhido 


com quase unanimidade) e o governador tinha legenda 13. 


Assim, não é impossível que um eleitor não tão politizado escolha votar em 
candidatos de esquerda para um cargo, e de direita para outro. A maioria dos eleitores 
se preocupa mais com a identificação com os candidatos do que com o partido político, e uma 
boa campanha presencial é suficiente para convencer o eleitorado independente de seu partido 


político. 
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Um exemplo da não-impossibilidade é a própria prefeita de Quiterianópolis, que 
apoiou Júnior Mano (legenda 22) para deputado federal, Gabriella Aguiar (legenda 55, PSD) 
para deputado estadual, Camilo Santana (legenda 13) para senador e Roberto Claudio (legenda 


12) para governador (https://www.instagram.com/p/CjLi0HqOu6O/), partidos que seriam 


rivais no contexto nacional. 


Figura 23: a própria prefeita de Quiterianópolis demonstra que é possível apoiar candidatos de 
ideologias distintas. 


@ drapriscillaprefeita « Seguir 


drapriscillaprefeita Dra Priscilla e Quiterianopo! 


JUNIOR MANO >> DEPUTADO FEDERAL mein era 
2) [2] [5][5] cm = see 
GABRIELLA AGUIAR 5> DEPUTADA ESTADUAL oliviacaldasbrejo Esse é o time da vitória e que tem 


compromisso com Quiterianopolis. @ @ 
[5] [5)[5)[5) (5) om e Seen 


CAMILO SANTANA >> SENADOR 


enf gleycy TM) @ 


[CEI] em 


ROBERTO CLAUDIO >> GOVERNADOR sonia ERR 


VICE DOMINGOS FILHO 


(TZ) om 


kaka de souza Vamos Votar @ 
_mclarabarreto_ @ @ W vamos juntos! 


arilsonsvieira97 Tmj č č & 


20aY 


426 curtidas 


34 


9. HA INDÍCIOS DE QUE EXISTEM DOIS CODIGOS-FONTES NAS 


URNAS? 


A tese argentina verificou que algumas urnas possuem uma linha no log informando 


que o número de seção foi solicitado, que está ausente em outras. 


Figura 24: constatação das diferenças nos logs. 


eee logd.dat modelo “tipo 1º 

27/09/2022 14:42:83 INFO 67305985 SOUE VerificaÃ,o de assinatura de dado por etapa [8] - [/dsk/fe/estatico/Jez/vota apl.vst] = [SUCESSO] 195 TEGALBABIEF6S 

27/09/2022 14:42:04 Info 67305985 SCUE Verificad.o de assinatura de dado por etapa [9] - [/dsk/fe/estatico/jez/vota bin.vst] - [SUCESSO] 19383FB18780676E 

27/09/2022 14:42:08 INFO 67305985 SCUE VerificaA.o de assinatura de dado por etapa [10] - [/dsk/fe/estatico/jez/ st] - [SUCESSO] BOFSOMATCCIS4ATE 

27/09/2022 14:42:08 INFO 67305965 SCUE VerificaA.o de assinatura de dado por etapa [11] - [/dsk/fe/estatico/jez/: = [SUCESSO] 4IDOACCCFB3ISGLE 
Identíficah,o do Modelo de Urna: UE2089  48E4266A86F2B03E 


27/09/2022 14:42:21 INFO 67305985 SCUE 


27/09/2022 14:43:64 67305965 SOUE Data e hora que foi digitada pelo operador: 27/09/2022 - 14:43:00 36A86862FR1C024D 
A, 


14:43:06 67305985 SCUE 1FB6F94579CE213E 

q 27/05/2622 14:43: 6730596 Início do particionamento da BCR4BP53B0¢2568 
27/09/2022 14:43:12 INFO 67305985SCUE Particionamento realizado com sucesso 23FB0FBB568018FF 
27/09/2022 14:43:13 INFO 67305985 SCUE início da formataá,o 3044600751895860 
27/09/2022 14:43:28 INFO 67305985 SOUE Formatah,o realizada com sucesso 6B7146E6EFCC3EB8 
ece logd.dat modelo "tipo 2' 
27/09/2022 19:42:36 INFO 67305985 SCUE Ver ificad,o de assinatura de dado por etapa [8] - [/dsk/fe/estatico/jez/yota apl,vst! — [SUCESSO] DAFOGF4ABEEFECOF 
27/09/2022 19:42:36 INFO 67305985 SCUE Verificah,o de assinatura de dado por etapa [9] - [/dsk/fe/estatico/jez/ t] - [SUCESSO] DCAE996C9700C213 
27/09/2022 19:42:48 INFO 67305985 SCUE Verificah,o de assinatura de dado por etapa [18] - [/dsk/fe/estatico/jez/ ] = (SUCESSO) 2CE6D0170CCEI9SD 
27/09/2022 19:42:41 Info 67305985 SCUE VerificaÃ,o de assinatura de dado por etapa [11] - [/dsk/fe/estatico/jez/avp: $ = [SUCESSO] 7430488333570618 
27/09/2022 19:42:46 INFO 67305985 SCUE IdentificaA.o do Modelo de Urna: UE2009  28FRIBD2C918404A 


19:43:85 67305985 SCUE Data e hora que foi digitada pelo operador: 27/09/2022 - 19:34:08 DSC7798644558769 
19:43:25 67305985 SCUE Solicitah,o do m mero da se,o  D26DEBDCEBAÇIO29 
19:43:34 67305985 SCUE Seo informada pelo operador: 0212 0298E3EAS85315A2 
TELE EEL: 7 5 7 TER Tr 


9/28 isa: 9 y i Ação GO particionamento da ORG PRA 
27/09/2022 19:43:41 INFO 67305985 SCUE Particionsmento rea izado com sucesso 2363900 BIADGEAB 
27/09/2022 19:43:41 INFO 67305985 SCUE inicão da formatah,o 666BSCCC92CFDSIS 
27/09/2022 19:43:56 INFO 67305985 SCUE ormataÃ,o realizada com sucesso SF219EC4C8488203 


Em primeiro lugar, a presenga de logs diferentes nao implica na existéncia de 
softwares diferentes, apenas na existência de uma condição que quando verdadeira faz com 
que a linha seja impressa, e quando falsa não faz. Marcos Simplicio 
(https://www.bbc.com/portuguese/brasil-63566783), que teve acesso ao código fonte, 
verificou que a linha só é escrita quando número de seção informado é errado na 


primeira tentativa. O algoritmo abaixo é ficcional, mas ilustra com isso pode acontecer. 


Código 5: exemplo ficcional de algoritmo que produz logs diferentes dependo de uma condição. 


Para todos os arquivos: 
Fazer teste de assinatura 
Escrever no log 


Solicitar data e hora. 
Escrever solicitação de data e hora no log. 
Receber data e hora. 


Solicitar número de seção 
Receber número de seção 
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Se o número da seção for válido: 
Solicitar número de seção novamente 
Escrever solicitação de seção no log 
Receber número de seção 


Assim, tudo o que precisamos para que um mesmo software produza logs 
diferentes é de alguma execução condicional, algo que é perfeitamente possível de ocorrer 
em um sistema desse porte, que possui milhares de linhas e centenas de sub-rotinas. Um log 


não é um código fonte, e também não é uma assinatura do software. 


Uma garantia de que temos de que se trata do mesmo software é que, conforme já 
verificamos, todos os arquivos da urna possuem uma assinatura, que quando decriptada deve 
devolver a mesma hash para todas as urnas de um mesmo modelo — muitos arquivos são 


idênticos até mesmo entre modelos diferentes. 


Ao inicializar, a urna verifica a assinatura de todos os arquivos, e a inicialização não é 


possível se as assinaturas não forem condizentes com as documentadas em 


https: //www.tse.jus.br /eleicoes /urna-eletronica/seguranca-da-urna/hash/resumos-digitais- 
hashes-das-eleicoes-2022-10-e-2o-turnos. O fato de ambas as urnas com os dois tipos de 
logs inicializarem com sucesso é prova que elas contêm o mesmo software, afinal, só 


existe um conjunto de assinaturas para cada modelo. 


Figura 25: existe apenas um conjunto de hashes — essas sim garantias de que um código fonte é 
idêntico a outro — e todas as urnas passaram no teste. 


Hashes comuns para todas as UFs 


IS YM110dZMQWZ+MP8QHa6GfHSogmnkoygisGHA97qNfU2/PbyK VGu+ZaqA 568rwuBpmm0vIHbvSUHPO6|sZimvA= 


nm CS Pete O nv. ae b+IdsoSNsD1ISObvem2V108 Y0g/Di55kKPTol/gokSHoLZ. ———— FEYGREIONND Db 


o gGkLtBW9mrxgClsxlOK30D0SDcaAMnPG+f9jIn/ zE KvoB7XM/X8YEsI TEBKROU ijlJrXnP3S3M17VA== 
lect bolas IH30wVGdKBfCmp 1nWhjP4aDI6plfsElay]7nTSrecEsCl7lp12sQZCf6pv/s7EAYEMRSLT gL 7DtrTeO/Tj8zv1Q== 


Por fim, podemos utilizar um programa que busca todas as urnas em um estado e 
procura pelas que apresentaram o comportamento, informando a seção e o modelo da urna. 
Conforme o código abaixo mostra, isso inclui urnas modelo 2020, justamente as que 


deveriam ter sido auditadas no governo Bolsonaro. 
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Código 6: seções e números de urnas com o comportamento no Espirito Santo. 


MARECHAL FLORIANO, zona 12, seção 69, R. PRINCIPAL, S/N BOM JESUS 
20/09/2022 11:43:21 INFO 67305985 SCUE Identificação do Modelo 
de Urna: UE2013 AC321E@B44FCe@C14 


PIUMA, zona 17, seção 163, R. PROJETADA, S/ N 
20/09/2022 17:06:49 INFO 2203371 SCUE Data e hora solicitadas 
54C02C554137BC40 


SÃO JOSÉ DO CALÇADO, zona 44, seção 82, R. PRINCIPAL, S/N 
21/09/2022 10:39:35 INFO 67305985 SCUE Identificação do Modelo 
de Urna: UE2015 @CCE34751657977A 


ARACRUZ, zona 20, seção 113, AVENIDA DAS PALMEIRAS, S/N 
21/09/2022 09:11:48 INFO 67305985 SCUE Identificação do Modelo 
de Urna: UE2010 1309E44424FBF6D1 


SERRA, zona 59, seção 3, RODOVIA JACARAÍPE, SN 
19/09/2022 16:51:09 INFO 67305985 SCUE Identificação do Modelo 
de Urna: UE2010 F87D27C3C32B13A6 


SERRA, zona 59, seção 4, RODOVIA JACARAÍPE, SN 
19/09/2022 16:59:02 INFO 67305985 SCUE Identificação do Modelo 
de Urna: UE2010 CB1B90485BE61E6C 


VILA VELHA, zona 32, seção 960, RUA SÃO JOSÉ, S/N 
21/09/2022 13:18:32 INFO 2204437 SCUE Identificação do Modelo de Urna: 
UE2020 424CE2FD23099411 


VILA VELHA, zona 55, seção 142, AV. BRASIL, S/ N 
20/09/2022 10:40:30 INFO 2204003 SCUE Identificação do Modelo de Urna: 
UE202@ 677DAO19D3690688 


VILA VELHA, zona 55, seção 592, RUA AYRTON SENNA, S/N 
20/09/2022 12:01:13 INFO 2218259 SCUE Identificação do Modelo de Urna: 
UE202@ A4DEC54DA4A52E6E 


VILA VELHA, zona 55, seção 596, RUA ANANÁS S/N 
20/09/2022 12:06:01 INFO 2205436 SCUE Identificação do Modelo de Urna: 
UE202@ A4EASCF62B26A136 


VILA VELHA, zona 55, seção 598, R. ONZE, QD 16, S/N 
20/09/2022 15:02:58 INFO 2218260 SCUE Identificação do Modelo de Urna: 
UE202@ D3FF@EBDA7F63478 
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ARACRUZ, zona 20, seção 160, ZONA RURAL 
21/09/2022 13:12:31 INFO 67305985 SCUE Identificação do Modelo 
de Urna: UE2010 D7847C92D0EEBSEA 


VILA VELHA, zona 57, seção 127, AV. VITÓRIA RÉGIA, S/ N 
19/09/2022 17:43:06 INFO 2004944 SCUE Identificação do Modelo de Urna: 
UE2020 6CC33CC420B3CD94 


VILA VELHA, zona 57, seção 326, RUA EMIDYO FERREIRA SACRAMENTO, S/N, VILA VELHA 
19/09/2022 13:00:09 INFO 2007180 SCUE Identificação do Modelo de Urna: 
UE202@ 86A@AACE8A0C2104 


VILA VELHA, zona 57, seção 329, RUA ALCINO GUANABARA, S/N, VILA VELHA 
20/09/2022 09:44:50 INFO 2035417 SCUE Identificação do Modelo de Urna: 
UE2020 E5CA4C45891E634A 


JAGUARÉ, zona 41, seção 212, ROD. BR-101, KM 93 
19/09/2022 14:36:36 INFO 67305985 SCUE Identificação do Modelo 
de Urna: UE2010 78E327054AA4D915 


JAGUARÉ, zona 41, seção 275, RUA ESPÍRITO SANTO 
20/09/2022 09:19:41 INFO 67305985 SCUE Identificação do Modelo 
de Urna: UE2010 91D@CEQ@818FF402E 


ARACRUZ, zona 20, seção 185, RUA MARGARIDA, 32 
21/09/2022 16:03:31 INFO 67305985 SCUE Solicitação do número 
da seção 1496B308E4FC540F 
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10.A LEI DE BENFORD É ADEQUADA PARA AVALIAR OS VOTOS 


RECEBIDOS PELOS CANDIDATOS NAS SEÇÕES? 


A lei de Benford nos diz que, em conjuntos de dados gerados naturalmente, o número 
1 aparece como primeiro dígito significante em cerca de 30% do tempo, ao passo que 2 aparece 


em cerca de 17,6% do tempo, 3 em 12,5% e assim por diante, conforme a figura abaixo. 


Figura 26: lei de Benford. 


d| P(d) Relative size of P(d) 
1| 30.1% 
17.6% 
12.5% 
9.7% 


2 

3 

4 

5| 7.9% 
6| 6.7% 
7| 5.8% 
8| 5.1% 
9 


4.6% 


A lei de Benford pode ser um indicador de que o conjunto de dados em questão foi 
gerado de maneira artificial. Ela foi utilizada com sucesso para detectar fraude em contas 


públicas (https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00031305.1972.10478934), bem 


como na eleição iraniana (https: //www.newscientist.com /article/mg20227144-000-statistics- 


hint-at-fraud-in-iranian-election/). 


Podemos verificar, utilizando nosso programa, que nem a eleição de 2022 nem de 
2018 satisfazem à lei de Benford. Mas será que isso significa que houve fraude, conforme 


alegado em https: //twitter.com/fercerimedo br/status/1589989334807371781? 


Figura 27: esse documento defende que sao necessarias medidas urgentes para reestabelecer a 
soberania nacional porque os resultados das urnas nao obedecem 4 lei de Benford. 


Considering the analyzed data as well as the evidential profile of Benford's Law (and not 
probative), the most correct procedure to be adopted in sequence should be a deep and 
detailed audit, with analysis and comparison of PHYSICAL DOCUMENTS against the 
graphic evidence identified, in order to be able to elide or confirm the detected 
anomalies. 


Ex positis, and considering the speed and scarcity of time, it is concluded that [as in the 
past] there is a potential for risk of undue penetration and the realization of artificial 
data tampering that justifies the discrepancies found - without this being assertion 
constitutes, at the present time, a definitive evidence. This fact constitutes an 
evidentiary element and may give rise to the adoption of EMERGENT and URGENT 
measures regarding the preservation of NATIONAL SOVEREIGNTY of the Brazilian Nation 
in the face of possible international interests. It is necessary to guarantee the complete 
independence of the results for the second round, in the face of any international threat, 
as recorded. Such measures consist of joint and cooperative action of federative bodies, 
each within its own area of operation. 


Obs: This document is a work in progress and will be expanded in the coming days. The 
accelerated way in which the study was produced and reported may lead to eventual 
spelling and writing inaccuracies, and it is under review immediately after its conclusion. 


Código 7: os votos por seção nas eleições de 2022 nao obedecem à lei de Benford. 


Para os votos da esquerda: 
1 288530 

2 40385 

9 37356 

8 32902 

7 26917 

6 20165 

5 13526 

4 7980 

3 4262 

Name: LULA, dtype: int64 
Para os votos da direita: 
1 289502 

2 47645 

9 25117 

8 21939 

7 19962 

6 18252 

5 17613 

4 16662 

3 15188 

(2) 143 

Name: JAIR BOLSONARO, dtype: int64 


Código 8: os votos por seção nas eleições de 2018 não obedecem à lei de Benford. 


Para os votos da esquerda: 
1 168594 
7 40695 
6 40672 
8 37006 
5 36731 
9 32264 
2 31514 
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Name: FERNANDO HADDAD, dtype: int64 
Para os votos da direita: 

1 249999 

69735 

18258 

17221 

16182 

15918 

15794 

15779 

14931 

(2) 101 

Name: JAIR BOLSONARO, dtype: int64 


wu BON OWN 


Porém, essa é uma aplicação indevida da lei de Benford, uma vez que o intervalo 
que esses números assumem é muito pequeno, variando entre O e 300 (ou 400 nas 
capitais). Prova disso é que até mesmo o número de comparecidos nas duas eleições — 
que não deveria ser fraudado — também viola a lei de Benford. A lei de Benford é 
adequada para conjuntos com muitas ordens de magnitude, e não com poucas 


(https: //www.stat.auckland.ac.nz/—fewster/RFewster Benford.pdf. 


Código 9: mas isso acontece porque o intervalo é muito pequeno, tanto que os comparecidos 
também violam a lei de Benford. 


Para os comparecidos em 2022: 
2 275847 
3 128701 
1 59283 
4 3409 
9 1376 
8 1134 
7 882 
6 776 
5 615 
Name: QT_COMPARECIMENTO, dtype: int64 


Para oS comparecidos em 2018: 
250129 
110637 
64060 
3419 
1584 
1435 
1110 
912 
632 


2 
3 
1 
4 
9 
8 
7 
6 
5 
Name: QT_COMPARECIMENTO, dtype: int64 
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A maneira correta de aplicar a lei de Benford é utilizar o total de votos por cidade, que é 
uma grandeza com varias ordens de magnitude. E, nessa checagem, verificamos que a lei de 


Benford é satisfeita. 


Código 10: a lei de Benford é respeitada quando consideramos os votos pot cidade. 


Para os votos da esquerda: 
1 1610 

2 934 

3 626 

4 523 

5 414 

6 366 

7 340 

9 292 

8 283 

Name: VotosEsq, dtype: int64 
Para os votos da direita: 
1776 

919 

641 

458 

357 

357 

328 

278 

274 


m 


WOON UARWHN 


Para os votos da esquerda: 
@.298812 

. 173348 

.116184 

. 097068 

.076837 

. 067929 

. 063103 

.054195 

.052524 

ame: VotosEsg, dtype: float64 
ara os votos da direita: 
.329621 

.170564 

. 118968 

. 085004 

. 066258 

. 066258 

. 060876 

. 051596 

. 050854 

ame: VotosDir, dtype: float64 


SOSODOODODDO 


SOODODOODODO O 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
9 
8 
N 
P 
1 
2 
3 
4 
6 
5 
7 
8 
9 
N 
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11. OS DADOS NO SITE DO TSE FORAM ADULTERADOS? 


O site do TSE saiu do ar no momento em que a live de divulgação da tese argentina 
foi publicada. Isso provavelmente ocorreu por excesso de acessos, e é um problema 
frequente em serviços que recebem grande número de acessos simultaneamente, como 
o site do INEP no momento da divulgação das notas do ENEM, o site do SISU no momento 


da escolha dos cursos ou serviços de venda de ingressos para eventos populares. 


A escalabilidade de um serviço é a capacidade que uma empresa ou sistema possui em 
crescer conforme necessário, e evidentemente o site do TSE é projetado para possuir alguma 
escalabilidade. Entretanto, nenhum sistema é infalível perante a possibilidade de sair do 


ar, tanto que isso ocorre frequentemente até em outas instituições do governo federal. 


Há quem considere suspeito um sistema de porte e importância do TSE apresentar tal 
problema. Porém, o sistema de visualização dos resultados não é esperado de receber tantos 
acessos simultâneos e nem é um sistema importante, já que o cômputo do resultado da 
eleição não ocorre através dele, mas sim em um sistema independente e inacessível para o 


público. O site que saiu do ar foi meramente o site onde os resultados são conferidos. 


Uma pessoa 


(https: //twitter.com/marcellefort/status/1589989188069634050/photo/4) alegou que o site 


do TSE é “escalável ilimitadamente” e que o erro 502 não poderia ser causado por excesso de 

requisições. Com o perdão do termo (pois nada é ilimitado em um universo com recursos 

finitos), serviços do governo (como o site do INEP e do SISU) frequentemente saem do ar 
> 

quando estão sob alta demanda, e o erro é mais comumente causado justamente por isso 


(https: //wwnw.itpro.co.uk /web-hosting/30258 /what-is-a-502-bad-gateway-and-how-do-you- 


fix-it.). 
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Figura 28: uma sobrecarga no servidor é um dos principais causadores do erro 502. 


What causes a 502 Bad Gateway error? 


n . E Server overload: An overloaded server is one of the most 
Fabio Barreiros - Seguir 


10h- @ 


Sou do ramo e um site como o do TSE não cairia por 
causa de acessos, porque é escalável ilimitadamente. 


common causes of a 502 error. This is where the server has 
reached its memory capacity, often activated by an unusually 
high number of visitors trying to access the same website. This 
can just be a coincidence, or maybe driven by a big event, but it 


Qualquer erro http pode ser produzido por linha can also be a targeted DDoS attack. 


código simulando o erro. No caso, 502 se refere à 
mal roteamento. 


Excesso de requisições não causa isso, mas sim uma 
configuração na rede interna. Aparentemente, foi 
deliberadamente tirado do ar pelos administradores. 


a O  dacosaberten te jal 


502 ERROR 


The request could not be satisfied. 


Ainda assim, bolsonaristas acreditam que o site saiu do ar para que as informações 
fossem adulteradas de forma a fazer com que as constatações da tese argentina não mais 
ocorressem. Já verificamos que isso não tem base, pois as constatações ainda ocorrem: tudo 


o que fizemos foi explica-las. 


Mas mesmo que o site tenha sido retirado do ar propositalmente, é possível termos 
garantias de que os arquivos não foram adulterados que não a ocorrência de todas as 


constatações da tese argentina. 


Todo arquivo do TSE passa por uma função hash, que recebe o conteúdo do arquivo e 
produz uma sequência de caracteres que, no caso das eleições de 2022, tem 512 caracteres e 
usa o algoritmo SHA512. Qualquer alteração no conteúdo do arquivo (por menor que seja) 


provoca uma mudança na hash, mas enviá-lo novamente em momento posterior não provoca. 


Quem possuir os arquivos antes e depois, pode simplesmente comparar a hash dos 
arquivos antigos com a hash atualmente apresentada no site do TSE e verificar que elas são 
iguais. Além disso, os próprios dados abertos 


(https://dadosabertos.tse.jus.br/dataset/resultados-2022-boletim-de-urna) mostram que os 
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boletins de urna foram alterados no dia 5 de outubro para o 1º turno e 31 de outubro 


para o 2º turno, ambos antes da tese argentina. 


Outra possibilidade é utilizar o arquivo disponibilizado por um usuário independente 
(https: //www.youtube.com/watch?v=RX'TSmmag-Nc e 


https: //drive.google.com/drive/folders/1g- T9ul6eqgOrDysoC0Z0eTDaFwdmFeC) de 


antes do site do TSE sair do ar. Basta escolher uma linha arbitrária e pesquisar o resultado em 


https: //resultados.tse.jus.br/oficial/app /index.html# /eleicao;e=e545/resultados. 
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12. PORQUE MEU NÚMERO DE SEÇÃO NÃO SE ENCONTRA NO 


SITE DO TSE? 


Muitos eleitores reportaram que seu numero de seção não era exibido no site do TSE 
ao se procurar pelos resultados, suspeitando que eles não tivessem sido computados na 


apuração. 


Isso acontece não porque a seção deixou de ser computada, mas porque foi agregada 
à outra seção para reduzir os custos operacionais, e o eleitor provavelmente não percebeu 
isso quando foi votar (afinal, foi direcionado para a seção em que deveria votar sem se 


preocupar com isso). 


Um exemplo pode ser encontrado em 
https: //twitter.com /paulocezaa/ status /1589438268302823424, no qual o eleitor deveria 
votar na seção 3345 da zona 001 de Miami, mas não encontra a seção no site do TSE. Porém, 


uma consulta ao arquivo de eleitorado (https://dadosabertos.tse.jus.br/dataset/eleitorado- 


2022) revela que a seção foi apenas agregada com a seção 1346. 


Figura 29: com alguma pesquisa, a confusão é resolvida. 


IUO 14/95 IVI 


1 Drincinal 
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13. ALGUMAS CIDADES DO PAÍS TIVERAM MAIS VOTOS EM LULA 


DO QUE POPULAÇÃO? 


Um tweet (https://twitter.com/HeyPicanha/status/1589827685299388417) afirma 


que diversas cidades pelo país tiveram mais votos para Lula do que habitantes, sugerindo que 


os mortos votaram em Lula. 


Figura 30: cidades em que, supostamente, Lula teve mais votos do que habitantes. 


“| €:)L) ES EM QUE ATE OS MORTOS 


VCTARAIM CH LULA 


* Nossa Senhora da Glória (SE) 


Habitantes: 3.053 
Lula; 4.615 votos 


* Porto da Pedra: (PE) 


Habitantes: 6.122 
Lula: 8.090 votos 
* Poço das Antas ( 
Habitantes: 4.342 
Lula; 5.873 votos 
* Xique Xique (BA) 


Habitantes: 43.548 


Lula 64.805 votos 
* Barragem (BA) 


Habitantes: 25.687 


Lula: 31.338 votos 
* Nova Liberdade ( 


Habitantes: 11.026 


Lula: 16.192 votos 
* Novaçores (BA) 
Habitantes: 9.622 
Lula: 12.351voto 
* Guananbim (BA 


Habitantes: 19.764 


Lula: 22.538 votos 
* Joaçaba (BA) 
Habitantes: 6.142 
Lula; 6.984 votos 
* Antas (BA) 


PE) 


BA) 


Habitantes: 11.434 
Lula; 18.001 votos 

utras 192 cidades Brasileiras (Estado da 

taahia com maior número) 


O total de votos 


na cidade 


pode 


ser 


checado 


em 


https: //noticias.uol.com.br/eleicoes/2022/apuracao/2turno/, e a população da cidade pode 


ser 


checada 


em 
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https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_de_munic%C3%ADpios do Brasil por populaYoC3% 


AT%C3%A30. A tabela abaixo revela os resultados, e mostra que os dados da postagem 


foram completamente inventados incluindo, aparentemente, o nome de algumas 


cidades. 
Figura 31: comparação real de votos para Lula e população. 
Cidade Votos reais para Lula População 
Nossa Senhora da Glória 17457 37715 
Porto da Pedra (Porto de Pedras) 2125 7618 
Poços de Antas (Poço das antas) 458 2105 
Xique Xique 20301 46562 


Barragem (Não existe) - - 
Nova Liberdade (Não existe) - - 
Guanambim (Guanambi) 34354 85353 
Joaçaba 4959 30684 

Antas 5682 19569 
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14. PAULO TEIXEIRA SOLICITOU RECONTAGEM? 


Diversas matérias afirmaram que o TRE-SP realizou a recontagem dos votos e, com 


isso, Paulo Teixeira foi eleito deputado (https://revistaoeste.com/politica/eleicoes- 


2022/deputado-do-pt-reeeleito-depois-de-recontagem-de-votos/). 


Figura 32: noticia sobre a recontagem. 


Deputado do PT é reeleito 
depois de recontagem de 
votos 


Paulo Teixeira deve assumir a vaga de Pablo Marcal 


> 
a 09 NOV 2022 - 14:24 


Edilson Salgueiro 


nanoa acta cantarida raadma 


Porém, o termo “recontagem” não designa o ato de computar novamente os 
boletins de urna e obter uma nova contagem de votos, mas somente o ato de recalcular 
qual deputado deveria ser eleito uma vez que a vaga de Pablo Marçal (até então eleito) ficou 
vaga quando sua candidatura foi considerada irregular. A contagem de votos de Paulo Teixeira 


permanece a mesma antes e depois da recontagem. 
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15. HOUVE ALGO DE SUSPEITO NA APURAÇÃO DO 1º E 2º TURNO? 


Um dos argumentos defendidos antes da tese argentina era que um incremento de 
aparentemente constante na quantidade de votos de Lula, e um decremento aparentemente 
constante na quantidade de votos de Bolsonaro, como se, partindo de um percentual favorável 


a Bolsonaro, um algoritmo decrementasse seu percentual até dar a vitória a Lula. 


De fato, o gráfico da apuração, quando visto em sua totalidade (ou ainda, ao 
acompanha-la pela internet ou pela televisão) aparenta ser incrementado e decrementado em 


intervalos constantes. 


Porém, o TSE fornece o histórico de totalização 


(https: //dadosabertos.tse.jus.br/dataset/resultados-2022), no qual podemos ver que a 
apuração era atualizada a cada atualizada algumas vezes por minuto, e não uma vez a 


cada poucos minutos como era aparente na internet e na televisão. 


Figura 33: intervalo das atualizações no primeiro turno. 


DT_TOTALIZACAO QT SECOEQT APTOSQT SECOEQT SECOEPE SECOE QT APTOSQ 


02/10/2022 17:04 472075 1,56E+08 191 191 0.C 132417 
02/10/2022 17:04 472075 1,56E+08 263 454 0.C 186340 
02/10/2022 17:04 472075 1,56E+08 1 455 0.C 580 
02/10/2022 17:06 472075 1,56E+08 1 456 0.C 167 
02/10/2022 17:06 472075 1,56E+08 1 457 0.C 259 
02/10/2022 17:07 472075 1,56E+08 7 464 0.C 2521 
02/10/2022 17:07 472075 1,56E+08 = 468 0.C 1176 
02/10/2022 17:08 472075 1,56E+08 2 470 0.C 678 


Figura 34: intervalo das atualizações no segundo turno. 


= r 1 m I J 
IFDT_TOTALIZACAO QT SECOEQT APTO!QT SECOEQT SECOEPE SEC 
30/10/2022 17:00 472075 1,56E+08 55 55 
30/10/2022 17:00 472075 1,56E+08 30 85 
30/10/2022 17:00 472075 1,56E+08 373 458 
30/10/2022 17:00 472075 1,56E+08 115 573 
30/10/2022 17:01 472075 1,56E+08 1 574 
30/10/2022 17:02 472075 1,56E+08 5 579 


30/10/2022 17:03 472075 1,56E+08 7 586 
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Podemos utilizar nosso programa para produzir um gráfico que pode ser ampliado 
livremente. A primeira coisa que percebemos é que por mais que a apuração assistida dê a 
impressão que um candidato apenas caiu e outro apenas subiu, a apuração real mostra que, 
dentro dessas tendências, há variações menores e ao acaso para cima e para baixo o 


tempo todo. 


Figura 35: o gráfico real da apuração (1º turno) traz uma variação muito mais orgânica do que 
aparenta. 


0.464 


0.462 4 


0.460 1 


0.458 4 


0.456 1 


0.454 4 


T T 
6.85 6.90 6.95 7.00 
QT VOTOS TOTAL ACUMULADO le7 


Figura 36: o mesmo vale para o segundo turno. 


— LULA PE VOTOS TOT ACUMULADO 
0.480 4 — JAIR BOLSONARO PE VOTOS TOT ACUMULADO 
— BRANCO PE VOTOS TOT ACUMULADO 

— NULO PE VOTOS TOT ACUMULADO 

0.475 4 


0.470 + 


5.8 6.0 6.2 6.4 6.6 6.8 7.0 7.2 
QT VOTOS TOTAL ACUMULADO le7 
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Por essa razão, o momento da virada nao foi uma virada absoluta em ambos os 
turnos, mas sim múltiplas viradas até que a diferença aumenta e se consolida. Mais uma 


vez, é uma variação orgânica. 


Figura 37: gráfico da virada no 1º turno. 
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Figura 38: gráfico da virada no segundo turno. 


— LULA PE VOTOS TOT ACUMULADO 
— JAIR BOLSONARO PE VOTOS TOT ACUMULADO 
— BRANCO PE VOTOS TOT ACUMULADO 

— NULO PE VOTOS TOT ACUMULADO 


0.4580 4 


0.4575 4 


0.4570 4 


0.4565 + 


0.4560 4 


0.4555 4 


0.4550 + 


T T T T T T T T 
8.22 8.24 8.26 8.28 8.30 8.32 8.34 8.36 
QT_VOTOS_TOTAL_ACUMULADO le7 


Muitos veem surpresa no fato de ambas as apurações apresentarem as viradas em 
pontos semelhantes. Entretanto, isso acontece porque a ordem da apuração não é aleatória 


nem uniforme, mas sim começa pelas urnas de cidades com mais infraestrutura em 


uma ordem semelhante no primeiro e no segundo turno. 
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Muitos comparatam a apuração no Brasil com o gráfico da apuração nos Estados 


Unidos (https: //br.noticias.yahoo.com/compara%C3%AT%C3%A30-entre- 
et %C3%A1 ficos-apura%C3 %AT%C3%A30-no-162214893.html), mas isso é desonesto por 


dois motivos. Primeiro deles, porque o gráfico apresentado não é da apuração, mas das 
> , 
pesquisas eleitorais e segundo porque são sistemas de votação completamente 


diferentes. 


Figura 39: o gráfico de uma "eleição real" é, na verdade, das pesquisas. 


Trump v Clinton: a year at the polls 
2016 presidential election opinion polls 13 August 2015 to 13 August 2016 
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16.0 QUE OUTROS ESPECIALISTAS DISSERAM A RESPEITO DAS 


ELEIÇÕES DE 2022? 


Em primeiro lugar, muitas notícias sobre pareceres de especialistas ou 
comunicados oficiais são simplesmente falsas. Esse é o caso de um suposto anúncio do 


Tribunal Superior Militar (https://www.justicaeleitoral.jus.br/fato-ou- 


boato /checagens /eleicoes-presidenciais-nao-foram-invalidadas-por-fraudes-em-234-secoes- 


eleitorais), bem como a informação de que hackers russos teriam avisado o Exército Brasileiro 


sobre fraudes (https://g1.globo.com/fato-ou-fake/eleicoes/noticia/2022/10/05/e-fake- 


audio-sobre-acao-de-hackers-russos-e-do-exercito-na-eleicao.ghtml) ou de que a Polícia 


Federal verificou que haviam urnas com votos já inseridos 


(https://www.justicaeleitoral.jus.br/fato-ou-boato/checagens/e-falsa-afirmacao-de-que- 


policia-federal-pf-conferiu-urnas-e-que-ja-havia-votos-inseridos-nelas). 


E também o caso de tweets que mencionam autoridades com nomes jocosos, como 
Paula Tejano, Tomas Turbano, Power Guido, Shota Nakama, Seuku Miadora e variáveis. 
Todas elas são notícias feitas para caçoar com quem acreditar neles — e alguns 


acreditam. 


Outros acreditam em vídeos e imagens fora de contexto, como a atriz pornô Mia 
Khalifa sendo apresentada como autoridade do Tribunal de Haia 


(https://www.uol.com.br/splash/noticias/2022/11/06/mia-khalifa-ironiza-montagem-dela- 


com-bolsonaro-sera-que-estou-atrasada.htm) e a cantora do Abba Agnetha Faltskog 
apresentada como uma juiza sueca 


(https: //twitter.com /crisdemarchii/status/1589011631585255424). 


Porém, também houveram auditorias sérias. Por exemplo, um estudo da Revista 


Brasileira de Estatística utilizou corretamente a lei de Benford 


(https://www.andifes.org.br/?p=89623) e constatou que os números das eleições de 2002 


a 2018 estavam em conformidade com o esperado. 
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A OAB também produziu um relatorio 


www.tse.jus.br/comunicacao/arquivos/oficio-oab-relatorio-final-eleicoes-gerais- 


2022/@@download/file/TSE-oficio-oab-relatorio-final-eleicoes-2022.pdf) e falhou em 


encontrar quaisquer suspeitas de irregularidades no processo eleitoral de 2022. 


Figura 40: relatório da OAB. 


Essas ações coordenadas estenderam-se às Seccionais e aos respectivos 
Tribunais Regionais Eleitorais. Assim, após o levantamento e a análise de todos os relatórios 
elaborados pelas Comissões de Direito Eleitoral dos Conselhos Seccionais da OAB em todo o 
País, concluímos que não houve qualquer fato que aponte suspeita de irregularidades no 
processo de votação. Evidenciou-se, ao contrário, a postura transparente da Justiça Eleitoral 
na preservação da lisura e da segurança no processo. 


Enquanto Entidade fiscalizadora, a OAB Nacional, no primeiro e no segundo 
turno das eleições, acompanhou a totalização dos votos, presencialmente, no Centro de 
Divulgação das Eleições do TSE. Atestamos a confiabilidade e a integridade das urnas 
eletrônicas. 

A efetividade e o respeito à soberania do voto popular foram alcançados com 
maestria. Desse modo, este Conselho Federal da OAB reafirma, seguramente, que o Brasil 
presenciou eleições limpas, transparentes e seguras. 


Ao reiterar o compromisso da advocacia brasileira com o fortalecimento do 
Estado Democrático de Direito, aproveito o ensejo para manifestar votos de elevada estima e 
distinta consideração. 


O TCU também analisou os boletins de urna do primeiro e do segundo turno das 


eleições de 2022 (ht 


oab-reafirmam-lisura-das-eleicoes/) e não encontrou incongruências. 


Figura 41: relatório do TCU. 


O Tribunal de Contas da União (TCU) não encontrou divergências nos boletins das urnas eletrônicas que 
foram analisadas durante auditoria realizada no segundo turno das eleições ocorridas no país, no 


último dia 30 de outubro. 


Por fim, as Forças Armadas entregaram ao TSE um relatório no dia 9 de novembro 


details /oficio-do-ministro-da-defesa-e-relatorio-das-forcas-armadas-1), 
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mas não apontaram nenhuma irregularidade ou indícios de fraude, apenas apontaram 
melhorias que poderiam ser realizadas no processo eleitoral e ressaltaram que, como a 
auditoria do código fonte nao foi possível de ser realizada em toda a amplitude necessária, nao 
descartou-se a possibilidade de que existam vulnerabilidades dessa natureza — apenas não há 
evidências de que qualquer vulnerabilidade tenha sido explorada e resultado em 


fraude. 
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17. CONCLUSOES 


Assim, podemos concluir que, até o momento, não há indícios de fraudes na eleição 
de 2022 uma vez que os argumentos para tal foram devidamente refutados, e as auditorias 


realizadas por instituições sérias não encontraram nenhum indício. Além disso: 


1. É falso que as urnas modelo 2020 são as únicas auditáveis. Todas elas passaram pelo 
mesmo processo de auditoria. 

2. As “massas” ou anomalias detectadas nos gráficos da apuração das urnas modelo 2020 
estão presentes no gráfico da eleição de 2018, indicando que esse é um comportamento 
normal. Uma discriminação entre capital e não capital revela que a anomalia é, 
justamente, o voto das capitais que, por questão de infraestrutura, receberam urnas 


modelo 2020. 


3. Se as urnas modelo 2020 estão em capitais e capitais tendem a ser mais polarizadas e 
apresentarem uma maior equidade na distribuição de votos ao passo que regiões do 
interior tendem a pender para um candidato particular, então é evidente que urnas 
modelo 2020 apresentarão maior equidade de pontos algo que se deve, mais uma vez, 


à forma que foram distribuídas e não ao modelo das urnas. 


4. De fato, existem diferenças na fração de votos registradas pelas urnas modelo 2020 
comparadas com urnas de modelo anterior. Porém, essas diferenças também 
acontecem entre urnas de diversos anos nos modelos anteriores e, portanto, não 


parecem indicadores de fraude. Elas também ocorreram na eleição de 2018. 


5. É fácil de explicar as sessões com O votos para Bolsonaro, uma vez que estas se 
localizam ou diretamente em povoados, aldeias, assentamentos, sítios e quilombos, ou 
ficam em cidades com uma dessas localidades sendo, portanto, provavelmente 
destinadas aos eleitores delas. Como a maioria das urnas modelo 2020 está em regiões 
com maior infraestrutura, é compreensível que poucas delas tenham registrado 0 votos 


para Bolsonaro. Isso também ocorreu em 2018. 


6. 


10. 


Tt, 


12. 


13. 
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As sessões referidas como adjacentes na tese argentina estão, na verdade, situadas a 


muitos quilômetros de distância das sessões em que 0 votos foram registrados. 


É perfeitamente possível que eleitores votem em candidatos de partidos e ideologias 
diferentes para cargos diferentes, uma vez que a maioria deles está mais preocupada 
com a identificação pessoal do que com a ideologia, e uma campanha presencial causa 
grande identificação pessoal. A prefeita de uma das cidades em que isso aconteceu, por 


exemplo, defendeu um voto assim. 


É perfeitamente possível produzir dois logs distintos com um mesmo software, além 
de que a hipótese de dois softwares é contestada pela assinatura dos arquivos ser 
sempre condizente independente da urna produzir um tipo de log ou outro. Além 
disso, urnas modelo 2020 — supostamente as únicas auditadas de acordo com a tese 


argentina — também apresentam esse comportamento. 


Os totais que cada urna atribuiu a cada candidato não satisfazem a lei de Benford, mas 
isso não é um sinal de fraude, pois o intervalo é muito pequeno. Por essa razão, o total 


de comparecidos também não satisfaz. 

Não há indícios de que os dados do TSE tenham sido adulterados quando o site ficou 
fora do ar. Pelo contrário, eles são idênticos. O site ficou fora do ar por sobrecarga de 
acessos, algo que é perfeitamente possível de ocorrer. 


Seções ausentes na visualização foram agrupadas com outras, e foram contabilizadas. 


É completamente falsa a informação de que cidades tiveram mais votos para Lula do 


que habitantes. 


O termo “recontagem” apenas designa um novo cálculo de qual deputado é eleito, e 


não uma mudança na totalização dos votos realizada. 
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14. A apuração, apesar de aparentar ocorrer de maneira uniforme, se deu de forma 


orgânica, com variações ao acaso dentro das tendências de aumento e queda. 


15. Diversas entidades sérias analisaram as eleições de 2022, e não constataram nenhum 


indício de fraude. 


